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Введение

        Пособие выполняет задачу показать студентам общие методы          источ​никоведения.  Овладев ими,   студент сможет самостоятельно работать с письменными источниками всех видов и по любой теме.  Эти знания        не​обходимы для выполнения курсовых и квалификационных работ.      Владе​ние общими методами необходимо также при подготовке к семинарским занятиям.  В будущем они пригодятся в краеведческой работе школьно​го учителя,  в методическом обеспечении работы учащихся с текстами источников,  помеченных в учебниках и хрестоматиях.

        Знание теоретического материала и описаний источников недоста​точно для овладения навыками их полноценной критики.  Изложенные в пособии приёмы создают предпосылку для практического применения этого знания.  Кроме того,  навыки должны быть ещё закреплены на се​минарах и апробированы на лабораторных занятиях по различным видам письменных источников.  В дальнейшем при решении конкретных иссле​довательских задач потребуется и творческое применение методов в нестандартных ситуациях.

        Для более глубокого овладения общими методами следует изучить специальные пособия и научную литературу.  Список помещён в конце данного пособия.  В представленной литературе описываются специфи​ческие методы,  применяемые к отдельным видам письменных источни​ков.  Большинство таких методов изложены в специальном пособии А. П.  Пронштейна "Методика исторического источниковедения".  Владение этими методами необходимо  при выполнении курсовых и  квалификацион​ных работ.

       В предлагаемом пособии нет традиционной характеристики основных групп письменных источников по различным этапам отечественной ис​тории.  Она даётся в учебнике "Источниковедение.  Теория,  история, метод.  Источники российской истории".  Полезно использовать также и более ранний учебник "Источниковедение истории СССР".  Это прежде всего добротные справочники по отдельный видам письменных источни​ков отечественного происхождения.

       Пособие основано на научной литературе последних трёх десятиле​тий. Многое из неё не учитывается в традиционных учебниках.  Клас​сификация исторических источников является самостоятельной разра​боткой автора.

I. Общие свойства исторических источников
1. Понятие исторических источников

        Исторические источники – это одна из основ изучения прошлого человечества. Все первичные сведения об истории общества берутся только из них.
        Существует и так называемое внеисточниковое знание.  Его состав​ляют выводы из области философии,  исторической теории, других нау​чных дисциплин.  Но в конечном счёте эти знания через ряд промежу​точных звеньев всё равно восходят к источникам.  Внеисточниковое знание можно использовать только  как наиболее общее руководство в историческом исследовании.  Прошлое в его конкретных проявлениях следует изучать именно на основе исторических источников. Все ос​тальные сведения имеют вторичный характер.

        В нашей стране понятие источника было заимствовано в 1809 г. М. Т.  Каченовским у немецкого историка А. Л.  Шлецера.  Сначала это понятие было только практическим. Историки выявляли источники,  опи​сывали их,   классифицировали,  оценивали и использовали в научных исследованиях.  Теоретическое определение долгое время отсутствова​ло. В 1888 г. М.   Н.  Петров дал первое определение. Историческими источниками он считал свидетельства и памятники прошлого, как ве​щественные,  так и письменные.  Здесь определение фактически подменено классификацией.  Отсутствует характеристика сущности.
       Первое собственно теоретическое определение в 1913 г.  дал А.  С. Лаппо-Данилевский.  Под историческими источникам понимался реаль​ный объект,  изучаемый не ради него самого,  а для получения знаний об истерическом факте.  Таким объектом он считал реализованные про​дукты человеческой психики,  Здесь отмечено одно из  важнейших свойств источников – содержать первичные сведения об истории обще​ства.  Советские историки не приняли его,  считая идеалистическим. Но ничего более совершенного предложить вначале не смогли.

       Только в 1935 г.   Б. Д.  Греков дал новое альтернативное опреде​ление теоретического характера.  Под историческими источниками он понимал всё,  откуда мы можем почерпнуть сведения,  которые служат средством исторического познания.  Новым было то,  что реальными ис​точниками из всего созданного людьми являются лишь те,  что исполь​зуются в научных исследованиях.  Вывод этого  историка не стал дос​тоянием науки.  Определение дано в лекционном курсе,   который был издан мизерным тиражом для студентов.  Для научных работников курс этот оставался неизвестным.
       Более поздние определения отличаются односторонностью и        эмпири​змом.  Наилучшим является определение М.  Н.  Тихомирова в вузовском учебнике по источниковедению 1940 г.  Историческими источниками он считал памятники прошлого,  которые свидетельствуют об истории об​щества.  В целом понимание сущности источников упростилось.

       Современное понимание сложилось на основе теоретического          иссле​дования Л.  Н.  Пушкарёва 1975 г.  по классификации русских      письмен​ных источников.   В нём решались и многие общетеоретические проблемы источниковедения.   Было дано и новое определение.  В ходе критики концепций автора историки выявили сущностные стороны исторических источников.  Это и позволяет дать наиболее полное и точное опреде​ление на уровне современной науки.

       Исторические источники — это всё,  что создано людьми в процессе общественной деятельности,  дошло до настоящего времени и использу​ется в исторической науке для получения первичных сведений о прош​лом человечества. В данном определения удержана суть концепции Л. Н. Пушкарёва.

       От исторических источников отделены исторические исследования. Они используются учеными,  чтобы учесть достижения предшественников и опереться на них в решении новых проблем.  Поэтому исторические исследования и не являются основой для получения первичных сведений. Факты,  добытые предшественниками,  входят во внеисточниковое знание.  Они имеют вторичный характер.  В редких случаях,  при плохой сохранности источников древних эпох,  в качестве источников исполь​зуются исторические сочинения древних историков.  В них также соде​ржатся первичные для нас сведения.  Резкой грани между исторически​ми источниками и историческими исследованиями нет.  Часть текстов одновременно являются и тем,  и другим.

        От исторических источников отделены источники биологических наук.  Останки людей,  домашних животных и растений содержат сведения по истории общества.  Сам человек — биологический носитель общест​венных отношений.  Его развитие как вида живого мира влияло на них. Домашние животные и растения являются продуктами общественной дея​тельности людей.  Все эти источники отображают историю общества,  но историки не владеют методами их изучения и использования.  Они вы​нуждены опираться на выводы антропологов и других биологов.  Эти источники не являются историческими, поскольку не используются  в исторической науке.
От исторических источников отделена и географическая среда – физическая среда и живой мир.  Окружающая природа оказывала мощное                                                                                                                 

воздействие на общество.  Со временем и люди стали оказывать всё более заметное влияние на природу.  Она менялась в результате сознатель​ной деятельности людей,   и  результате непредвиденных  последствий этой деятельности.  Изменившаяся часть природы содержит косвенную и прямую информацию по истории общества.  Но географическая среда яв​ляется объектом исследований географов и биологов.  Историки только используют выводы этих ученых.  Она также не входит в круг истори​ческих источников.

         К исторические источникам относится часть так называемой искус​ственной природы,  того, что сознательно создавалось и использова​лось людьми себе во благо.  Это часть,  которую историки способны изучать с помощью методов,  разработанных в исторической науке.   Не всё из этой части реально используется.  Существуют потенциальные источники.  Многие до сих пор не обнаружены.  Поиском потенциальных источников занимаются археологи,  этнографы,  архивисты,  музейные работники,  специалисты "устной истории".  Из того,  что обнаружено, хранятся в музеях и архивах,  многое ещё не используется.  Источниковая база постоянно  расширяется за счёт поиска и вовлечения в ис​следования всё новых  источников.

         По своим свойствам исторические источники очень разнообразны, но все они обладают четырьмя общими свойствами. Эти  свойства спе​циально изучаются,   чтобы уточнить исконные принципы использования источников.  Принципы не выдумываются,  а  выводятся из понимания свойств.  Только так можно гарантировать получение объективных выводов,  соответствующих тому,  что было на самом деле.
         По отношению к историку всякий источник объективен.  Источник возникает и   существует помимо воли  историка.  И содержащиеся в нём сведения не подвластны воле историка.  Он в принципе не способен их изменить или заменить, но способен понять.  Основная задача – усво​ить информацию,  не  выдумывая что-то за автора.  Нельзя приписывать источнику то, чего  в нём нет.  Любой первичный вывод должен быть основан на конкретном сведении источника.  Последующие выводы могут быть сделаны чисто логическим путём,  но первичный — никогда.            При​менением этого принципа историк как учёный отличается от философа. Последний может выдвинуть постулат и на его основе построить логи​ческую систему выводов.  Историк каждое своё суждение обязан прове​рять по сведениям источников.

        По отношению к прошедшей действительности каждый источник    субъ​ективен. В своё время автор создавал его и использовал в своих це​лях. Он оценивал информацию, отбирал её, перерабатывал и закреплял
на материальном носителе,  чтобы передать другим людям.  Таким спо​собом автор и воздействовал на них.  Перед этим он стремился полу​чить объективную информацию.  Но в её оценке,  целеполагании и спо​собности достичь цели автор был ограничен своими индивидуальными свойствами.  Поэтому историк не должен бездумно следовать  за  ним. Иначе он уподобится художнику,   который довольствуется личным эмо​циональным восприятием мира.  Нет ни одного источника,  сведениям которого можно безоговорочно доверять. Задачей является понять, какова субъективная ограниченность каждого отдельного источника. А для этого необходимо выяснять индивидуальность его автора.

        По своей природе источник социален.  Сведения источника           опреде​ляются свойствами общества,  в котором он возник.  Сама деятельность людей имеет информационный характер.  Неверно деление стадий разви​тия на традиционное,  индустриальное,  информационное общество.  Люди изначально обменивались информацией и тем самым создавали общест​венные отношения. Источники всегда были одним из средств создания этих отношений,  были носителями информации.  По мере развития обще​ства  способы информирования совершенствуются.  Соответственно раз​вивается и вся система источников. Каждый источник — это отдельное воплощение общественного сознания какого-то  времени. А в целом источники – продукты развития общества. Их нельзя понимать как свя​щенные тексты,  подлежащие догматическому толкованию. Продуктами деятельности людей являются и Библия,  и Коран.  Все источники под​лежат оценке с помощью научных методов.
          Источники отображают историческую действительность.  Отображение не есть зеркальное отражение,  а синтез идеального и материального в информационной деятельности людей.  Оно происходит в два этапа. Сначала в сознании автора возникают установки,  идеи,  цели — автор отбирает и запоминает информацию.   Это идеальный процесс.  Затем он закрепляет информацию на  каком-то материальном носителе,  создает вещь. Другой формой материализации является сама деятельность.  Че​ловек может сообщить с помощью движений, мимики,  речи. Свойства носителя информации и способы закрепления также влияют на её соде​ржание.   Поэтому историку приходится мысленно восстанавливать оба этапа отображения.  Такой приём позволяет уяснить свойства данного источника и подобрать соответствующие методы его использования.

        Каждый источник – это фрагмент,  осколок,  остаток от самой           исто​рической действительности.  Как часть он обладает некоторыми       свой​ствами целого. И это преобразованная часть,  поскольку автор преоб​разовал информация от окружающей его действительности.  
Преобразование информации имеет закономерный характер. Оно реализуется в ряде этапов и под воздействием комплекса факторов.  Выявление этих закономерностей и позволяет вырабатывать методы научной оценки            ис​точников.  Возможности объективного познания заложены в свойствах самих источников.  Но для изучения этих свойств необходимы теорети​ческие исследования.  В теории воплощается совокупность обобщенных положений науки и совокупность правил их использования. Всё более глубокая разработка теории источников позволяет совершенствовать методы их использования в конкретных исследованиях. Не здравый смысл,  а формализованное знание есть основа научной оценки.

2. Классификация исторических источников

         Классификация – это деление объёма изучаемого объекта. В           источ​никоведении она используется для изучения и использования     источни​ков. Основанием деления выбираются различные их свойства. В             искус​ственной классификации таким основанием является несущественное свойство, полезное для историка. Примером является алфавитный ка​талог, который составляется по первым буквам названий источников. Каталогизация удобна при поиске источников. По названию источника можно быстро найти необходимые сведения о нём.

        Естественные классификации создаются по существенным свойствам источников, полезным для историка. Большинство естественных              клас​сификаций представляют собой систематизацию. Это деление      источни​ков по существенным свойствам, которое ценно для избранной темы исследования. Тематика научных работ очень разнообразна. Столь же разнообразны и систематизации исторических источников.

        Особой естественной классификацией является типология.  Она           ос​нована на знании законов существования,  организации,  зависимостей и развития источников в целом.  Типология используется уже  как один из методов теоретического изучения всей системы исторических исто​чников.  Она постоянно  совершенствуется по мере развития самого                           ис​точниковедения.  Главным признаком деления являются способы      отобра​жения исторической действительности и их варианты. Возникновение и развитие способов и есть предмет типологии.

        Общей единицей деления является таксон. Это идеализированная модель группы источников, обладающих общими свойствами. Неповторимые свойства не учитывается. Деление проводится на нескольких уро​внях по нисходящей линии: от общего к особенному, и от него к еди​ничному. По такой иерархии деления таксоны составляют типы (высший уровень деления), классы (средний уровень), рода (низший уровень).
Пределом деления являются отдельные виды источников.  На высшем уровне выделяется четыре типа источников.

       В вещественных информация фиксируется в процессе изготовления вещи для её практического применения.  В письменных она фиксируется путём написания текста на специальном материальном носителе с це​лью воздействовать на других людей.  В технических  информация коди​руется и сжимается.  Она фиксируется на специальном материальном носителе с помощью особого технического средства.  Человек не может воспринимать её непосредственно.  Для этого также используется тех​ническое средство.  К этому типу источников относятся  киноленты, грампластинки,  магнитные ленты и диски,  кристаллы. К современным относятся сами люди.  Информация фиксируется путём запоминания,  а человек является её материальным носителем,  информация выражается в навыках,  ритуалах, речи, жестах, мимике.

        Способ отображения по-разному определяет содержание информации. Вещественные источники по содержанию статичны.  В них наиболее полно отображаются отдельные акты  человеческой деятельности.  В мень​шей степени отображаются связи и отношения между людьми.  Их можно восстановить путём сопоставления множества источников.  Косвенно и   весьма неполно отображается сам процесс деятельности людей.  Для его  восстановления требуются  специальные приёмы сопоставления множества источников.

        Письменные источники по содержанию функциональны.  Они  всегда создается для  какого-то адресата,   отдельного человека или   группы людей.  В этих  источниках достаточно полно отображаются отдельные акты деятельности,  а также связи и отношения.  Однако процесс дея​тельности отображается неполно.  Его можно  восстановить путём сопо​ставления множества  источников.

       Только в технических источниках этот процесс отображается пол​но.   При раскодировании информации можно наблюдать движения,  мими​ку, жесты, рассказ, музыку. Технические источники обладают наиболь​шей информационной ёмкостью.  Они представляют высшую стадию в раз​витии информационной деятельности людей.

       Современные источники по содержанию непосредственны.  Информация о прошлом человечества воплощается в текущей деятельности людей как её современная часть.  Но проявляется она как традиции,   пережи​тки,  стереотипы,  воспоминания.

     Типы источников возникали и развивались по мере стадиального развития человечества.  Вещественные сложились в период его станов​ления.  На стадии первобытности они были универсальными,  
использовались в практических целях и  как средства информирования. Вторая функция обеспечивалась окраской,  обработкой поверхности,  объёмными формами,  рисунком.  Каждая вещь была орудием и символом.

       С переходом к антагонистическому обществу от вещественных          исто​чников отделились письменные.  Они стали основным средством      инфор​мирования.  Вещественные утратили универсальность.  Цвет,   рисунок, поверхность,  объём стали выполнить практическую функцию,  информа​ционную сохранили только изобразительные источники   (картины,  ску​льптуры,  памятники).   Информационная ёмкость вещественных     источни​ков уменьшилась.  Но все источники в значительной мере сохранили индивидуальность.  Стандартизация и копирование были незначительны. В целом информационная ёмкость возросла за счёт письменных.  В них отображаются более сложные общественные связи и отношения.

       Путём синтеза свойств вещественных и письменных источников формируются технические. Внешне они выглядят как вещественные, но содержат особую запись информации. Тем и близки к письменным. Количество видов пока не велико,  формирование вида ещё продолжается. Происходит массовая стандартизация и копирование вещественных и письменных источников.   Информационная ёмкость старых  типов снижается.  Но за счёт технических она в целом возрастает. Возрастает и способность отображать более сложные связи и отношения в обществе.

       Информационная ёмкость современных источников изменчива, соответствует нынешнему моменту  в развитии массового   исторического  сознания.   Но  в них содержатся элементы прошлых моментов.  Они являются остатками пройденных стадий в развитии общественного сознания. Все эти  разновременные слои составляют органическое целое. 
       Наиболее  ценными для  историков являются письменные источники.  В отличив от вещественных они более информативны.   В отличие от            тех​нических отображают более длительное развитие общества. В отличие от современных легче интерпретируются.   Поэтому письменные источни​ки  доставляют ядро источниковой базы исторической науки.  Их  классификация наиболее  разработана.  Выделяют четыре класса.
       В учётных источниках фиксируется  состояние объектов на момент их описания.  По содержанию источника  относительно статичны. Для восстановления связей и отношений нужно использовать группу одновременных сведений таких источников. Для восстановления процесса развития – временной ряд сведений.  Класс делится на  четыре рода.

        Удостоверительные источники отображают состояние объекта  по простому набору свойств.  Это паспорт,  мандат,  сертификат. 
Перечневые источники отображают состояние системы объектов по простому набору свойств.  Это список,  реестр,  роспись.  Переписные отображают системы взаимосвязанных объектов по  сложному набору свойств.  Это перепись,   кадастр, описание.  Выборочные отображают избранную часть объектов.  Это материал опроса,  статистическое обследование,   записка путешественника.

       В нормативных источниках фиксируются типы деятельности,   которые являются обязательными.  Такие источники создают руководители любых организованных групп людей  (страна,  монастырь,  партия,  предприя​тие).  По содержанию источники относительно функциональны.  В них определяются устаревшие,  утвердившиеся,  желаемые связи и отношения между людьми.  Класс также делится на четыре рода.

       Распорядительные источники отображают нормы в конкретном аспек​те деятельности. Это указ, приказ, резолюция. Организационные ото​бражают общие нормы. Это закон, устав, норматив. Договорные источ​ники отображают взаимопринятые нормы связей и отношений между субъ​ектами. Это договор, соглашение, контракт. Плановые отображают но​рмы как цели. Это конституция, программа, проект.

       В эпистолярных источниках информация фиксируется путём управле​ния. В информационной деятельности управление - это оценка, преоб​разование, передача информация для определённого воздействия на конкретный адресат. К таким источникам относится различная перепи​ска. По содержанию она относительно процессуальна. В принципе, каж​дое письмо является ответом на предыдущее и основанием для после​дующего. Эпистолярные источники делятся также на четыре рода.

       Контрольные источники отображают проверку состояния дела со        сто​роны вышестоящего органа или стороннего органа контроля. Это акт ревизии, заключение о работе, справка о деятельности. Отчётные ис​точники отображают самооценку. Это отчёт, доклад, сводка. Уведоми​тельные отображают равные связи и отношения. Это письмо, телеграм​ма, донесение. Заявительные отображают намерения авторов. Это дек​ларация, объявление, прошение.

       В повествовательных источниках информация фиксируется с  помощью сюжета.  В них  отображается не столько действительность,  сколько мировоззрение авторов. Источники не имеют отдельного адресата,  а рассчитаны на массовых читателей.  Класс также делится на четыре ро​да,  которые различаются методами познания.

       Религиозные сочинения отражают догматическое восприятие           дейст​вительности. Мир объясняется с позиций утверждений, которые не     по​длежат сомнению. Философские сочинения отражают абстрактное 
восприятие.  Мир объясняется в логических категориях. Художественные сочинения отражают образное восприятие мира в результате воображе​ния действительности.  Научные сочинения отражают проверенные в эксперименте  выводы автора.

       Классы письменных источников также возникали последовательно и достигали зрелости в процессе стадиального развитии антагонистиче​ского общества. Учётные источники сложились в патриархальном (раннеклассовом обществе). Затем сформировались нормативные, ещё позже эпистолярные. На этой основе на всём протяжении антагонистического общества формировались повествовательные. Окончательно, во всех родах, они сложились при капитализме.

       Низшим уровнем типологии источников является вид. Это конкретно историческая категория. Каждый вид обладает неповторимыми свойст​вами. Виды источников возникают и исчезают, а развитие системы ис​точников представляет собой процесс смены видов. Типы, классы и рода проявляются в разнообразии видов. Поэтому виды источников изучаются с помощью специальных методов. В них учитывается своеоб​разие каждого вида. Типы, классы и рода изучаются общими методами. В них отражаются закономерности всех источников.

3.  Информация исторических источников

       Научная ценность источников определяется заключённой в них            ин​формацией.  Она значительно уже сообщения,  т.  е.  всей совокупности сведений.  Информация – это ясная и новая часть сообщения.  Ясная, значит понятная,  безусловная,   не допускающая сомнений.  Новая, значит содержащая сведения дополнительные к уже известным.  Информация имеет различную меру.  В одном и том же сообщении  ее может быть больше или меньше для различных получателей. Мера определится свя​зью между источником информации и её получателем.  Она зависит и от свойств источника,  и от способностей получателя.

        Ясность сведений источников определяется методической подготов​кой историка. Необходимо знать общие и индивидуальные свойства ис​точников. Надо уметь выявлять информацию с помощью соответствующих методов. Чем лучше подготовлен историк в источниковедении, тем бо​лее информативны для него источники. Новизна же сведений значит от фактологических знаний историка. Необходимо усвоить достижения предшественника. При оценке конкретного источника следует привле​кать все его исследования. Неэкономично открывать то, что известно в науке. Чем больше фактов знает историк, тем менее информативны для него источники.
       Общие свойства информация требуют и общих способов её оценки. По научной значимости информация неоднородна.  В ней можно выделить несколько характерных частей.  Каждая часть требует соответствующе​го подхода. А он,  а свою очередь,  определяет подбор методов.

       Информация источника имеет содержание, форму и носитель  (внеш​нюю форму).  Содержание представляет собой то,  что автор фактически сообщил.  Это конечный результат информирования.  Содержание очень разнообразно.  Поэтому один и тот же источник можно использовать по различным темам исследования. Оценка содержания является главной в работе историка с источником.  Это основание для большинства выво​дов о прошедшем. Ценность содержания определяется общими методами источниковедения.

        Форма представляет собой организацию содержания.  Это способ свя​зи разнообразных элементов информации: язык,  порядок описания,   ло​гика рассуждений,  стиль изложения.  Носителем формы и содержания является сама вещь,  которая и представляет собой отдельный источ​ник.  Информацию несут вещество,  размеры,  окраска,  сохранность.

Форма и носитель изучаются в основном, чтобы понять содержание. Самостоятельную ценность они имеют при изучении истории культуры, средств информирования. Оценка формы и носителя даётся с помощью специальных приёмов источниковедения. Чаще всего это методы             вспо​могательных исторических дисциплин, специальных и смежных    истори​ческих наук.

       Содержание информации также имеет различную научную ценность. По отношению к получателю это информация актуальная,  сопутствующая и скрытая  (потенциальная).  Наиболее доступна для историка актуаль​ная информация.  Это то,  что автор источника целенаправленно внёс, чтобы воздействовать на получателя. Для этого автор специальными средствами выделял данную часть информации. Он стремился привлечь к ней внимание. Для оценки актуальной информации применяются общие методы источниковедения.

       Сопутствующая информация является средствами автора. К ней            от​носятся выделение сведений, изложение собственной позиции, пояснения. Для оценки этой информации требуется уже владение специальны​ми приёмами, знание истории культуры, общественного сознания.

       Скрытая информация – это сведения о присущих автору и источнику взаимосвязях,  об их связях с исторической действительностью и с другими источниками.  Ценность могут иметь сведения о тайном соста​влении источника,  о предшествовавших ему событиях,  о заимствовани​ях из других источников,  о  влиянии на автора других людей.  Такие

связи многообразны, сложны и трудноуловимы. Их нельзя обнаружить сразу, путём осмотра или прочтения. Скрытая информация выявляется с помощью специальных исследований. А совершенствование специаль​ных методов позволяет выявлять всё новую и новую информацию.

       Информация закрепляется на носителе как отображение             действите​льности,  её частичное воплощение и волеизъявление автора.  Отобра​жение представляет основную ценность. На его исследование    направ​лены главные усилия историка.  Но создание источника – это тоже   со​бытие, часть исторической действительности. Оно также может          предс​тавлять отдельный научный интерес. Большинство источников воплоща​ют собой незначительные явления прошлого. Каждый такой источник оказал узкое воздействие на общество, эффект воздействия был крат​ковременным. Только в массе своей возникновение источников может воплощать изменение деятельности людей.

       Среди множества источников есть такие, которые сами стали круп​ным общественным явлением. Возникновение такого источника оказыва​ло мощное воздействие на развитие общества. Примером является Со​борное уложение 1649 г. Принятие этого свода законов было одним из переломных событий в истории России. Такие источники изучаются особенно тщательно. От эффективности использования таких источни​ков зависит понимание целых этапов в истории общества.

       Особую научную ценность может представлять волеизъявление авто​ра, если это выдающаяся историческая личность. В отдельные моменты общественные лидеры оказывают сильное воздействие на дальнейшее развитие. Чтобы оценить этих людей, надо специально изучать всю их деятельность, все источники с их авторством.

       По характеру отображения информация бывает фактологической,        оце​ночной и стереотипной.  Первую часть составляют прямые сведения о событиях, лицах, других явлениях без какой-либо интерпретации со стороны автора. Эту информацию легко проверять по таким же сведе​ниям других источников.

       Оценочная информация отражает не столько историческую          действи​тельность, сколько взгляды автора. Иногда оценка может вообще не соответствовать действительности. Это сознательно внесённая инфор​мация, с помощью которой автор убеждал других людей в своей право​те. Оценка такой информации затруднительна. Часто её не с чем сра​внивать.  Необходимо тщательно изучить личность автора и обстановку создания источника.

       Стереотипную информацию автор вносит в силу привычки,  иногда и неосознанно. Она отражает принятые в обществе взгляды,  оценки,  
установки.  В зависимости от темы исследования эта информация может иметь особую ценность.  Но чаще всего она лишь учитывается при              ис​пользовании актуальной информации. Для извлечения стереотипной       ин​формации необходимо знать историю культуры, общественного созна​ния,  социальной психологии,  идеологических движений.

       По отношению к исторической действительности информация         источ​ников может быть истинной,  ложной и ошибочной. Основную научную ценность составляет первая часть информации.  На её выявление нап​равлены главные усилия историка.  Только на основе истинной       инфор​мации можно восстановить прошлое человечества.

       Ложная информация или дезинформация – довольно распространённое явление.  Автор может сознательно вводить людей в заблуждение. А некоторые источники в целом создавались специально с целью               дезин​формировать людей.  Это особенно характерно для источников            полити​ческого содержания.  Дезинформация является важным средством дипло​матии,  контрразведки,  межпартийной борьбы.  Она изучается,  чтобы понять замысел автора.  Иногда это может быть темой исследования.

       Ошибочная информация представляет собой "информационный шум". Она усложняет работу историка  с источником.  Выявленные ошибки про​сто исправляются. В редких случаях ошибочная информация может быть объектом исследования.  Её изучение позволяет понять типические заблуждения людей  разных времён.

       Информация источников отображает общественное устройство. В         со​ответствии с общественным разделением труда она бывает          социально-экономической, социокультурной, социально-политической. Многие ис​точники и даже виды источников возникают в одной из этих сфер дея​тельности. Отраслевая функция источников определяет содержание      ин​формации. Поэтому специализация историков по отраслевому принципу требует соответствующей специализации в изучении видов источников. Каждый вид изучается специальными методами.

       Информация некоторой части источников и целых  видов имеет      униве​рсальный характер.  Эти источники используют специалисты по любой сфере деятельности.  Приёмами изучения таких видов источников долж​ны владеть все историки.  Каждый такой вид также изучается специа​льными методами.  Изучение же общеисторических вопросов требует всесторонней методической подготовки в области источниковедения.  Та​кой историк должен владеть всеми специальными методами.

       Информация источников отображает различные стадии в развитии       об​щества.  В процессе стадиального развития соответственно развива​лись и средства информирования людей.  На  каждой стадии возникали
специфические виды источников. Каждый из этих видов также требует специальных методов изучения.  Поэтому специализация историков по различным стадиям развития общества требует соответствующей           специ​ализации в источниковедении.

       По стадиальному свойству информации виды источников делятся на две основные группы. Некоторые виды существовали на протяжении не​скольких или многих стадий. Специальные методы их изучения необхо​димы историкам различных специализаций. Другие виды присущи только одной из стадий. Они представляют ценность для историков одной специализации. Это и вызывает необходимость узкой методической по​дготовки в области источниковедения.

       Наконец,  информация источников бывает общественной, личной и групповой. Развитие общества отображается во всей массе источни​ков. Каждый отдельный источник и даже вид отображает исторические явления с различной степенью неполноты. Чем масштабнее явление, тем большее количество источников необходимо использовать.

        Некоторые виды отображает в основном личную жизнь,  например, дневники.  Однако их недостаточно,  чтобы изучить отдельную личность. Необходимы все источники,  связанные с этой личность. Другие исто​чники отображают в основном историю отдельной социальной группы, например, документы политической партии.  Но и этих источников не​достаточно, чтобы изучить данную группу.

       В целом историк должен уметь делить сами источники, их свойства и заключенную в них информацию. Из всей совокупности выявленного необходимо отбирать то, что соответствует избранной теме исследо​вания. Это позволяет определить соответствующий набор методов изу​чения источников. Тогда вся работа историка по добыванию первичных сведений будет эффективной.
II. Источниковедение в исторической науке
1.  Предмет, метод,  задачи источниковедения

       На основе объективных знаний свойств исторических источников разрабатываются и применяются общие и специальные методы их изуче​ния и использования.  Со временем это привело к специализации                      источ​никоведения в рамках исторической науки.  Как относительно    самосто​ятельная дисциплина, источниковедение зародилось только в начале XX в.  Однако теоретическое понимание его предмета появилось ещё позже.  Предмет науки – это круг вопросов,  на  которые она сосредо​тачивает своё внимание.  В решении  таких вопросов она специализиру​ется.  Предмет любой научной дисциплины определяется только на зре​лой стадии её развития.

       В дореволюционной отечественной науке вопрос о предмете             источ​никоведения прямо не ставился.  Оно существовало как практическая сторона общеисторической научной деятельности.  И в советское время вопрос был поставлен не сразу.  Только в результате обобщения               нако​пленного практического опыта историки стали подходить к определению предмета. В 30-е годы источниковедение понималось как совокупность вспомогательных исторических дисциплин,  относящихся  к обработке и изучению исторических источников.  Тогда ещё не было теории систем и системного подхода.  Поэтому источниковедение понималось как сумма дисциплин,  без объединяющего ядра.

       В 50-е годы теоретическое понимание предмета значительно сузи​лось.  Л. В. Черепнин определял источниковедение как вспомогатель​ную историческую дисциплину, которая разрабатывает методы изучения и использования письменных источников. От понятия суммы вспомога​тельных дисциплин историки перешли к понятию одной из этих дисцип​лин. Так проявилось выделение одного из существенных свойств исто​чниковедения. Письменным источникам действительно уделяется особое внимание. Только и 70-е года была решена проблема связи источнико​ведения и вспомогательных исторических дисциплин.

       В настоящее время источниковедение понимается как система           вспо​могательных исторических дисциплин. Отдельные дисциплины являются компонентами этой системы. Каждая из них имеет свой узкий предмет. Он ограничивается изучением какой-то группы источников. Источнико​ведение же изучает общие свойства источников, независимо от особе​нностей их отдельных групп. Это интегрирующая часть вспомогательных дисциплин. Именно источниковедение и объединяет их в целое. Предмет источниковедения образуется в результате обобщения опыта

каждой дисциплины.  По отношению к ним этот предмет играет           методо​логическую роль.

        Источниковедение обобщает также и некоторые выводы специальных исторических наук (археологии, этнографии, археографии, музееведе​ния, архивоведения, "устной истории"). Каждая из них специализиру​ется в способе добываний источников. Это раскопки, собирание, наб​людение, приёмка, опрос. И вся методика оценки полученных источ​ников выводится из соответствующего способа. Но общие свойства ис​точников изучает именно источниковедение.

       В практической деятельности проявляется повышенное внимание         ис​точниковедения к изучению письменных источников.  Это вызывается объективными причинами.  Во-первых,  письменные источники составляют основу источниковой базы исторической науки.  Во-вторых,           совершенс​твование методов ведёт к более глубокой специализации в историчес​ком подсознании. Методы становятся всё более сложными. Специалисты одной дисциплины уже не способны в совершенстве овладевать каждым методом. Требуется особая подготовка и практика.

       Этнография почти отделилась от исторической науки.  Соответстве​нно, отделяются и конкретные методы наблюдения, собирания этничес​ких традиций и их носителей.  В таком же направлении развивается археология. Она всё более специализируется на изучении первобытно​го и патриархального обществ.  Стали обособляться и методы изучения вещественных источников. Методы изучения технических источников с самого начала потребовали специальной подготовки по электронике, химии, информатике, кибернетике. Историки не обладают этими узко профессиональными знаниями.

        Так определилась специализация источниковедения в изучении            пи​сьменных источников. Другие типы источников изучаются на уровне общей теории и методологии.  Сами историки всё реже используют их в конкретных исследованиях для выявления фактов. Историки всё чаще опираются на выводы этнографов,  археологов и других узких специа​листов.  Сужение предмета источниковедения – это одно из проявлений общего процесса разделения труда в историческом познании. Некоторые группы источников в большинстве своем никогда и не были историческими. Примером являются памятники художественной литературы, на​учные труды по математике.

        Предмет в широком смысле делится на две части: объект познания и предмет познания.  Объект познания – это  то,  на что направлена научная деятельность. Объектом источниковедения является вся сис​тема исторических источников,  которые в данный момент используются
в науке. Историк воздействует на них с помощью специфических приёмов своей науки и в результате получает необходимую ему первичную информацию. По мере включения в научную практику новых источников объект источниковедения расширяется и усложняется.

        Предмет познания – это зафиксированные в опыте и включенные в практическую деятельность ученых свойства и отношения объекта.  Это знания объективных свойств источников,  закономерностей их              возник​новения,   свойств заключенной в них информации,  возможностей её ис​пользования.  По мере совершенствования старых и разработки новых теорий и методов предмет источниковедения также расширяется и               ус​ложняется.  Знания становятся более точными,  более полными и более общими.  В целом источниковедение – это наука об источниках и их использовании в историческом познании.

       Источниковедение разрабатывает и применяет свой специфический метод исследования.  Метод познания в широком смысле – это  способ постижения истины, определенным образом упорядоченная научная           дея​тельность.  Метод представляет собой систему взаимосвязанных правил воздействия на источники.  Основой его является главное,  интегриру​ющее правило.

        Основным свойством источников является опосредованная связь с породившей их действительностью.  Связующее звено – это автор.   Его позиция не может приниматься на веру.  Поэтому сущностью метода            ис​точниковедения является критика источников.  И сам метод называется критическим.  Критика – это не выискивание недостатков источника, не обличение автора.  Под критикой понимается определение научной ценности заключённой в источнике информации.  Основанием критики является недоверие ко всем сведениям источника.  Проверка этих све​дений на надежность – общее обязательное правило всей работы исто​рика с источником.

       Метод не создаётся искусственно.  Он разрабатывается не основе знаний свойств объекта.  Объективные свойства источников и вынуждают историков применять соответствующие правила обращения с ними. Правила не измышляются, а выводятся из знаний.  Только это и позво​ляет определять научную ценность информации источников.   По мере развития предмета источниковедения критический метод также совершенствуется.  Он включает в себя все более эффективные правила нау​чного исследования.  Но при этом неизменным остаётся недоверие ко всем сведениям источников.  Оно становится более обоснованным.

        Критика проводится путём сравнения сведений различных  источни​ков по каждому вопросу исследования.  Нет сравнений – нет и науки.
       В результате сравнения весь массив информации расчленяется на        объ​ективную и субъективную части.  Это информация о самой     действитель​ности и информация о восприятии её автором источника.  Выясняется, какие именно стороны действительности отобразились в данном источ​нике,  какова степень искажения.

        Для проведения этой работы историк должен мысленно воспроизвес​ти сам процесс отображения в двух его стадиях и во всей конкретно​сти. При этом учитываются общие, особенные и индивидуальные свойс​тва источников, их авторов и сведений. Необходимо уяснить, как ин​формация преобразовывалась в сознании автора и как при закреплении её на материальном носителе.

       В исторической науке источниковедение выполняет общую и            собст​венную задачи. Собственной задачей является разработка теории        ис​точников. Это изучение их сущности, закономерностей бытия,          систем​ности, взаимовлияния и развития. Такие исследования проводятся для нужд самого источниковедения. А конечные выводы используются для разработки методики оценки и использования источников в любых              ис​торических исследованиях.

       Общенаучной задачей и являемся разработка различных методов. Та​кими методами и должны владеть все историки, независимо от своей специализации, исключение составляют "чистые теоретики". Для изу​чения закономерностей в развитии общества они используют факты, а не источники. Методическая задача источниковедения является цент​ральной. Ради её выполнения и существует источниковедение как от​носительно самостоятельная историческая дисциплина.

       Третья, вспомогательная задача – это полное изучение отдельных источников и выяснение их ценности для решения актуальных             общеис​торических проблем. В качестве объекта берутся источники, которые в свое время оказали существенное воздействие на развитие общест​ва. Эта задача является чисто функциональной. На примере критики таких источников разрабатываются образцы применения общих методов для получения научных фактов. На эти образцы и должны ориентирова​ться историки различной специализации.

        В исторической науке источниковедение соответствует эмпиричес​кому уровню познания.  В любой науке существуют уровень получения фантов и более высокий уровень выявления законов. Факты составляют эмпирическую основу науки.  Сопоставление фактов позволяет делать теоретические обобщения. На уровне источниковедения путём сопоста​вления источников в исторической науке добываются факты.  Высшему уровню соответствует историческое построение.  Путём сопоставления

фактов изучаются закономерности в развитии общества.

       Источниковедение обладает противоположными свойствами и занима​ет противоречивое положение в исторической науке.  С одной стороны, это отдельная дисциплина со своим специфическим предметом.  Часть историков специализируется в разработке теории источников и мето​дов их использования.   С другой стороны,  это и функция в историчес​ком познании эмпирического уровня.  Источники изучают и используют большинство историков,  чтобы создать фактологическую базу собстве​нных исследований.  Поэтому каждый историк обязан в совершенстве владеть всеми методами источниковедения.

2.  Методология,  методика,  техника источниковедения

       Вся совокупность правил изучения и использования исторических источников имеет иерархический характер.  В этой системе выделяются три основных уровня.  Высший уровень составляет методология,  она выполняет роль наиболее общих подходов к источникам.  Средний, и основной,  составляет методика.  Именно она и разрабатывается конк​ретно  в источниковедении. Вспомогательную функцию выполняет техни​ка - нижний уровень  правил.

       Методология – это теория методов научного познания и совокуп​ность самих методов.  От обоих подходов к оценке источников зависит позиция историка,  его способность увидеть  полезные для науки свой​ства  источников.  Методология также многослойна.  Наиболее абстракт​ны общенаучные методы.  Их основой является недоверие ко  всякому провозглашенному мнению,  признание необходимости его проверки.  Со​поставление точек прения с поиском единственно верной – основа лю​бой науки. Далее следуют методы диалектики,  которые выводятся из законов бытия и познания.  Низшей методологией являются  частные ме​тоды общественных наук,  а особенно исторический метод.

       Научный метод в целом представляет собой теоретическое обобще​ние объективных знаний о действительности. В рамках источниковеде​ния это теоретическая оценка сведений источников. Метод состоит из четырёх обязательных действий. На всех стадиях критерием всех оце​нок является теория источников.

       Сначала выявляются сведения источников, этим сведениям даются различные объяснения. Учитываются и объяснения, данные предшестве​нниками. Затем проверяются доказательства каждого объяснения. Это делается путём сравнения предположений о закономерностях сведений. На третьей стадии отбирается наиболее вероятное предположение. Ес​ли все неудовлетворительны, выдвигается новое, наиболее вероятное.

Тем самым предположение переводится в гипотезу.  Она проверяется на логическую непротиворечивость и совместимость с фундаментальными понятиями источниковедения.  На последней стадии из гипотезы выво​дятся следствия,  которые также проверяются.  При положительных ре​зультатах проверки гипотеза превращается в факт.

       Исходным моментом научного метода является наблюдение. Оно        пре​дставляет собой осмотр источников и имеет избирательный характер, итогом наблюдения является описание.  Уже в наблюдении проявляется теоретическая установка.  Отбор средств описания должен быть                абст​рактным,  формализованным, логичным.  Он основывается на критерии рациональности,  а не веры,  убежденности,  воображения или здравомыслия.
        Все рассуждения должны быть основаны на правилах формальной       ло​гики.  Каждый вывод должен быть внутренне непротиворечивым.  Наруше​ние гармонии в выводе – признак его незавершенности или ошибочнос​ти.  Исходные и производные понятия должны быть связаны целостной цепочкой логических рассуждений.  Это достигается с помощью анализа и синтеза,  дедукции и индукции,  аналогии и моделирования,  абстра​гирования и идеализации. Формализация позволяет точно фиксировать правила,  которые гарантируют получение достоверных знаний из исхо​дных сведений источников и теоретических, посылок.  Чтобы оценить сведения источников,  надо подбирать соответствующие правила их оце​нки.  А правила выводятся из теории,  источников и познания.

       Логика является методологией всех наук. Частными методологиями в естествознании является математика, а в обществоведении диалек​тика. Диалектика включает в себя: теоретическое обоснование общих законов всего существующего; использование этих законов как общих средств познания; раскрытие познания как процесса, который подчи​няется этим законам. Диалектическими являются законы упорядоченно​сти, детерминации, организации, развития. Законы эти эффективны при разработке методов критики источников.

      При оценке сведений каждого отдельного источника необходимо           ра​зличать его индивидуальность и общее со всеми другими источниками. Так можно оценить особенности источника по избранному вопросу исследования. Классификация сведений источника должка быть        типологи​ческой. Сначала определяется место данного сведения в системе све​дений данного источника. Затем это сведение сравнивается со сведе​ниями одного класса в других источниках. При оценке возникновения источника определяется мера свободы его автора. Выясняется законо​мерное воздействие необходимости, случайности, вероятности. 
Учитывается противоречивое развитие сведений источников. Выделяются пе​рвичные сведения, которые возникли в ходе события. Среди последую​щих стадий различаются две линии сведений. Одни представляют собой переработки первичных, другие отражают воспоминания об этом собы​тии. Оценивается специфика каждой стадии и линии.

       Особую роль в источниковедении играет гносеологический подход. Учитывается действие законов диалектики в познании.  Вопрос о  субъ​екте и объекте познания решается в любой науке.  Но в источникове​дении он имеет два аспекта.  Первым является отношение историка  к источнику.  Здесь нет ничего специфического для источниковедения.  В науке есть общая теория наблюдения.   На её основе разработаны прин​ципы самопроверки учёного.  Они позволяют преодолевать субъективизм в оценке результатов наблюдения.  Главное – не доверять очевидному, использовать формализованные правила, списания.

       Второй аспект – это отношение автора источника  к исторической действительности. Для его оценки и нужно знать законы развития                об​щественного познания и сознания.  Каждый автор источника в своё время был членом конкретного общества.   Через его сознания отрази​лись стереотипы восприятия действительности, характерные для его эпохи.  Прошлые стадии в развитии общественного познания резко от​личаются от научного.  Мифология,  религия, философия,  искусство ос​нованы на  специфических методах познания мира.  При оценке взглядов автора источника необходимо учитывать закономерности смены этих форм,  господство одной из них в данную эпоху,  проявление господст​ва данной формы в сознании автора.

       Причиной противоречивых стремлений людей является различное положение социальных  групп.  Это и делает необходимым использовать в источниковедении частные методы общественных наук.  При выявлении индивидуальных свойств автора источника необходимо выяснять его конкретное место  в обществе на момент создания источника.  Через свою личную позицию автор выразил одновременно положение различных социальных групп.  На эту позицию влияли ценностные ориентации его класса,  профессиональной группы,  этноса,  коллектива,  семьи,  поко​ления и т.  д.   Противоречивость конкретного места автора в обществе определяла и противоречивость его взглядов.

        Каждая социальная группа по своему осознает себя, другие группы
и всё общество. Осознание этого положения формулируется в определённой идеологии. Поэтому каждый источник социален, он представляет собой остаток какой-то системы 
групповых отношений. Частные методы общественных наук позволяют    выяв​лять такие системы. На этой основе можно сформулировать более      кон​кретные вопросы для оценки научного значения информации источника. А это, в свою очередь, позволяет целенаправленно использовать                  ме​тодические приёмы источниковедения,

       Исторический метод представляет собой восстановление событий, процессов и ситуаций во всём их многообразии и в конкретной                после​довательности. Каждое событие является звеном в переплетении дру​гих событий.  Каждый источник также является звеном в переплетении связей и отношений источников. Вся система источников отображает всё многообразие событий,  процессов и ситуаций прошлого.  Поэтому историку приходится одновременно учитывать три системы связей и отношений:  источник и породившие его события,  источник и другие источники,  источник и упоминаемые в нём события.

       Только  при таком подходе можно дать конкретную оценку сведениям источника по ряду параметров.  Исследование источника должно нахо​диться под постоянным контролем со  стороны самого историка.  Это и позволяет подбирать соответствующие методические приёмы.  Они долж​ны быть необходимыми и эффективными.  Недоверие к сведениям всякого источника должно иметь конкретный характер.  Нельзя сомневаться во​обще.  Необходимо формулировать для себя критерии,  по которым све​дения источника следует проверять.

       В отличие от методологии,  методика отражает особенности              источ​никоведения как отдельной научной дисциплины.  Это система более конкретных приёмов,   которые присущи только источниковедению.  Они представляют собой осуществление принципа проверки сведений источ​ников на надёжность.  По своей функции приёмы являются основой или базисом критики,  т.   е.  метода источниковедения.  Использование ме​тодических приёмов имеет обязательный характер. Личные пристрастия историка не должны влиять на их подбор и использование.  В против​ном случае исследование не будет научным.  Обязательным является использование этих приёмов в их современной разработке, иначе исс​ледование будет отсталым, несовершенным.

       Одновременно методика составляет основу всех правил использова​ния источников.  Отношения и связи между методикой и методологией противоречивы.  Каждый методический приём разрабатывается в          соотве​тствии со всеми общими методами.  При этом сам приём имеет практи​ческий характер. Но длительная практика применения методических приёмов позволяет уточнять или расширять общие методы.  Такое            взаи​модействие методики и методологии способствует их общему развитию.
Общие подходы влияют на результаты исследования через организован​ный подбор методических приёмов.

       Ещё более конкретный характер имеет техника источниковедения. Она выполняет утилитарные задачи, обеспечивает эффективное приме​нение методических приёмов. К технике относятся прежде всего раз​личные методы вспомогательных исторических дисциплин.  Это правила датировки текстов по водяным знакам бумаги,  отождествления печа​тей,  идентификации древних и современных букв,  интерпретации рису​нков,  определения места изготовления и т.  д.  Значительную часть техники составляют методы специальных исторических наук.  С их по​мощью оцениваются раскопанные тексты,  устные воспоминания участни​ков событий. Техническими являются методы смежных исторических на​ук.  Особенно важны методы исторической лингвистики.

       Технические приёмы напрямую не зависят от методологии. Они            оп​ределяются уровнем развития науки в целом. Многие приёмы        заимству​ются даже из естествознания. Неграмотность в технических приёмах сводит на нет использование методических приёмов. Каждый уровень правил работы с источниками выполняет свою специфическую функцию. Эти функции нельзя игнорировать или подменять одну другой.

3. Доказательность в источниковедении

       Доказательность является основной проблемой источниковедения, как и любой другой научной дисциплины.  В современной исторической науке эта проблема стоит наиболее остро.  Развитие науки объективно ведёт к более высокому методическому обеспечению исследований.  Об​щество является наиболее сложным объектом познания.  Оно развивает​ся под воздействием множества факторов.  Спецификой является созна​тельность в действиях людей.  Это требует множества сложных и осо​бенно тонких приёмов доказательств. Однако историки слабо осознают необходимость совершенствовать методику доказывания.  Переживаемая исторической наукой революция ослабила прежние достижения учёных. Историки оказались под мощным давлением со стороны идеологов.  Пос​ледние стремятся убедить людей в эффективности ненаучных методов доказывания.

        Методика доказательств в науке – это общепринятые и обязатель​ные логические процедуры. Они имеют типовой и нормативный характер. В науке эти процедуры применяются независимо от мнения.  Только от​дельные наиболее талантливые учёные в этом вопросе являются нова​торами.  Они открывают новые процедуры или совершенствуют старые. Остальные вслед за  ними начинают применять эти открытия.  Так 
индивидуальное становится типовым.  Применение процедур имеет индивиду​альные свойства,  но они не играют решающей роли.

       Обязательные и типовые правила доказывания позволяют сравнивать выводы нескольких историков по одному вопросу. Путём проверки,          при​менения этих правил можно определить, какой вывод верен или ближе к истине. Игнорирование же этих правил приводит к стиранию грани между точно установленным, окончательно невыясненным и ошибочным. И тогда факты начинают использовать наравне с гипотезами, предпо​ложениями и просто мнениями. Все это приводит к ошибкам и в конеч​ных выводах исторического исследования. Исчезает сама возможность определить ошибочен вывод, или верен. Сопоставить выводы невозмож​но, а признавать все их истинными нельзя. Истина всегда одна. Под​мена доказанного недоказанным логически несостоятельна и не имеет научного значения.

        В источниковедения методика доказывания имеет несколько особенностей. Они определяются свойствами исторической науки, а также свойствами самого объекта познания,  прошлого.

       Первая особенность – это словесный характер доказательств.                Ис​торическая наука до сих пор так и не стала полностью формализован​ной. Математические и другие формальные методы по-прежнему играют вспомогательную роль. Они применяются для решения некоторых част​ных задач. Поэтому основные логические процедуры имеют словесную форму. Она громоздка, требует много места и слов, сложных словес​ных конструкций, тщательного отбора слов. Точность изложения мысли ограничивается самим способом изложения.

         Но историческая наука ещё не избавилась от влияния художествен​ной литературы.  Для последней характерна  "игра слов".  Это многоз​начность,  нарочитая расплывчатость смысла,  множественность его оттенков – образность.  В художественной литературе такое является главным достоинством.  В исторической науке  вольное обращение с те​рминами составляет особую проблему.  Термином может считаться толь​ко обозначение единственного понятия.  Неустойчивая терминология – это показатель незрелости науки,  её отсталости по сравнению с дру​гими науками. Многозначность терминов мешает точному выражению и пониманию мысли.  Это затрудняет логическое обоснований

        Вторая особенность доказательности в источниковедении – это её эмпирический характер. В исторической науке источниковедение выпо​лняет самостоятельную функцию по добыванию фактов путём сравнения сведений источников. Факт является исходным,  первичным элементом научного знания.  В нём фиксируются знания дискретных,   прерывистых
проявлений действительности.  Значит, и сами эти факты прерывисты, разрозненны по своей сущности.  Поэтому при  выявлении фактов и при историческом построении доказательность различается приёмами            аргу​ментации.  В первом случае основой является теория источников,  а во втором теория общества.

        В источниковедении логические процедуры ограничиваются уровнем отдельного.  Не даже отдельный факт имеет свойства доказанности. Это то,  что историк действительно знает о прошлом.  Это фрагмент знания об объекте,  а не фрагмент объекта.  Доказывание факта предс​тавляет собой выявление всех необходимых оснований,  по которым со​бытие,  процесс,   ситуация считаются установленными.  Этими основани​ями факт отличается от гипотезы,  а особенно от предположения.  Гипотеза имеет недостаточный набор оснований.  В основе предположения имеется одно из многих необходимых оснований.

       Если эмпирические вывода является гипотезами или предположения​ми,  они не могут использоваться при историческом построении.  Обоб​щение гипотез даёт лишь новую гипотезу.  Ещё менее основательно обобщение предположений.  Чем больше гипотез и предположений в ис​торическом построении,  тем эфемерней конечные выводы.  На  их основе, в принципе ничего нельзя доказать.

        Третья особенность доказательности и источниковедении – это обоснование выводов путём удостоверения надежности источников. Историк не может непосредственно проверить свои выводы.  Восприятие                  ис​торической действительности происходит опосредованно,  через источ​ник.  Он является остатком исчезнувшей действительности.  Прошлое недоступно.   Поэтому историки различают исходный и конечный объект, источник и прошлое.  Даже использование воспоминаний участников не позволяет непосредственно наблюдать прошлое.  Пережитки прошлого в современной деятельности людей также являются остатками.  В истори​ческой науке возможен единственный приём исследования - опосредо​ванное наблюдение.

        В большинстве естественных и биологических наук основой             иссле​дования является эксперимент.  Это  прямое воздействие на часть      объ​екта средствами данной науки.  Жизнь этой части воспроизводится в искусственных и контролируемых условиях.  По реакции части объекта на такое воздействие учёный может судить о законах объекта в це​лом. Для этого сравниваются результаты проведения разнообразных экспериментов.  Такое историку недоступно.
       В большинстве общественных наук часть действительности         непосре​дственно  наблюдается.  Научные эксперименты над обществом 
запрещены. Функцию эксперимента выполняет сама общественная практика. В основном, это реформы, а также другие типы управления. Ограниченные эксперименты возможны в строго оговорённых случаях.  Они проводятся в психологии,  педагогике, микроэкономике,   прикладной социологии. Наблюдать же общество можно непосредственно  и многократно.  Можно также изменять параметры наблюдений и сравнивать их результаты. Историк лишен и этой возможности.  В исторической науке наблюдение ведётся над одними и теми же остатками от действительности.  Осмотр источников и есть опосредованное наблюдение.

         В зависимости от отношения учёного и объекта в науке применяют​ся два основных типа эмпирических доказательств. Первый – это пре​дъявление части объекта. Оно используется в естествознании, биологии, большинстве общественных наук. В публикации научного ис​следования приводится подробное описание проведённых экспериментов или прямых наблюдений. Любой оппонент может самостоятельно повто​рить их и тем самым проверить истинность выводов первооткрывателя. Доказательность имеет непосредственней характер.

         Второй тип доказательств – удостоверение надёжности источников. Доказательность имеет опосредованный характер.  Она используется в источниковедении и некоторых других дисциплинах,  когда  конечный объект недоступен.  Обязательным условием доказательства является ссылка на источник  (место хранения или публикация).  Но это ещё не доказательство.  Не является доказательством даже пересказ или ци​тирование.  Необходимо показать,  что сведении источников надёжны. Надёжность – это устойчивость,  ясность,  безусловность,  т. е.  свойство не вызывать сомнений. Оно в свою очередь представляет собой систему частных свойств.  Это  совокупность информационных потенций источника.

        Основными свойствами надежности являются подлинность,        аутентич​ность, достоверность и репрезентативность.  Удостоверение таких свойств с помощью специальных приёмов источниковедения и есть             до​казательность.  Поэтому в исторической науке применяется правило – в каждом случае использования сведений источника, кроме ссылки на него, приводить оценку по четырём свойствам надёжности. В ином слу​чае вывод не считается доказанным.

        Научная ценность основных свойств надёжности различна. В             боль​шинстве случаев нет необходимости специально проверять подлин​ность.  Источник уже имеет юридические удостоверения подлинности. Это печать,  подпись,  бланк,  водяные знаки,  рисунок бумаги. Аутен​тичность сама по себе не является достаточным свойством 

надёжности. Она ценна,  если нет других средств определить достоверность. Выяснение достоверности является главным аргументом во всей систе​ме доказательств. Обеспечение же репрезентативности позволяет по​лучить выводы более полные и более точные.

        Правила определения подлинности,  аутентичности, достоверности и репрезентативности составляют основу методики источниковедения. Для обеспечения этих логических процедур используются вспомогате​льные приёмы.  Среди них обязательными являются правила подбора ис​точников по избранной теме исследования.  При использовании письме​нных источников обязательным приёмом является истолкование текста. Историческая текстология необходима лишь в особых случаях,  когда сохранились только вторичные тексты.  Существуют специальные           вспо​могательные методики для оценки форм организации письменных источ​ников.  Этими формами являются отдельный текст,   книга, дело,     газе​та.  Существуют и  специальные методики оценки вещественных,     техни​ческих,  современных источников.

       Все приёмы в совокупности и составляют методику источниковеде​ния.  Некоторые приёмы занимают пограничную область с другими нау​ками. Критика вещественных источников применяется в археологии, истории техники, искусствознании. Критикой письменных источников занимаются лингвисты,  литературоведы,  науковеды.  Современные исто​чники оцениваются в этнологии, социологии, психологии.

        Все методические приёмы основаны на главном общенаучном принци​пе, сопоставлении. Надёжность любого источника оценивается только путём его сравнения с другими источниками и с уже выявленными фак​тами. Используется и общенаучный принцип разграничения факта, ги​потезы, предположения. В системе доказательств все промежуточные выводы должны быть фактами. Тогда фактом будет и конечный вывод.

III. Предварительные приёмы критики
1. Подбор исторических источников

         После определения темы исторического исследования сразу возни​кает задача обеспечить его соответствующими источниками. Подбор источников ведётся по трём основным направлениям: поиск, отбор и систематизация. Правила работы в библиотеках являются общими для всех читателей. Работа в архивах и музеях имеет специфический ха​рактер. Специальные приёмы используются при отборе и систематиза​ции. Но они выводятся из общенаучных принципов.

        Поиск источников начинается уже на стадии предварительного             оз​накомления с литературой по избранной теме. Сведения об источниках могут находиться в различных местах статей и книг. Это введение, отдельная глава или параграф об источниках, сноски к основному те​ксту публикации, список использованных источников в конце основно​го текста. Сноски располагаются внизу страницы, в конце главы или в конце основного текста, из литературы выявляется круг уже известных и использованных источников. Они делятся на опубликованные и неопубликованные. Поиск первых заверяется в научных библиотеках по алфавитному каталогу. Вторые разыскиваются в архивах и музеях по описям или описаниям.

         Поиск не использованных источников ведётся самостоятельно в тех же  библиотеках,  архивах и музеях.  При этом используются разные справочники.  В библиотеках поиск начинается по систематическому каталогу.  Затем просматриваются основные библиографические           справо​чники.   Это "Ежегодник книги",  "Книжная летопись",  "Летопись журнальных статей",  "Летопись газетных  статей".  В них указываются и    пу​бликации исследований,  и публикации источников.  После этого         прос​матриваются специальные библиографические справочники.  Они бывают отраслевыми,  тематическими,  хронологическими.  Сведения о них имею​тся в систематическом каталоге и основных справочниках.

        В архивах и музеях поиск начинается с изучения путеводителя по архиву или музею. В нём содержатся общие сведения о хранящихся пи​сьменных или вещественных источниках. Даются краткие характеристи​ки каждому фонду или коллекции. Можно сразу определить, стоит ли работать в данном архиве или музее по избранной теме. Более конк​ретные сведения содержатся в обзорах фондов или коллекций. Допол​нительные сведения можно получить в каталогах. Они бывают именны​ми, географическими, тематическими. На основе первичных сведений все фонды и  коллекции можно 
разделить на основные,  второстепенные и бесполезные по избранной теме. С первой группой предстоит работать в первую очередь.  Конкретная информация об источниках содержится в описях.  Они представляют со​бой заголовки единиц хранения или их краткие описания.  По заголов​кам и описаниям можно судить об отношения источников к избранной теме исследования.  В этой операции большую роль играют также опыт и интуиция.
       При необходимости следует вести поиск участников, очевидцев, современников изучаемых событий.  Некоторые сведения об этих источ​никах могут быть в литературе по избранной теме.  В основном поиск ведётся на основе косвенных сведений в источниках и литературе. Это сведения о родственных связях,  служебных отношениях,  знакомст​вах,  соседстве.  При опросе людей используются методики психологии, социологии и педагогики.  Собственно историческая методика не раз​работана.  Опросник готовится предварительно, на основе уже извест​ных сведений.  Для достижения доверительного разговора опрос следу​ет вести индивидуально. Групповое собеседование можно проводить только для перепроверки воспоминаний.

       На стадии поиска источников следует сохранять широкие границы темы. Можно брать источники,  которые косвенно относятся к теме. Вначале может показаться,  что источников не хватает.  Это ошибочное впечатление возникает из-за неполноты знаний,  недостаточного опы​та.  Нехватка источников имеет объективный характер при изучении тем по древним эпохам.  Уже с тем за XVII  в.  источники приобретают массовый характер,  возникает проблема отбора.

       При отборе необходимо соблюдать правило:  тема определяет         соотве​тствующий комплекс источников,  а не наоборот.  Нельзя проводить ис​следование на основе одного,  пусть и вновь открытого комплекса.  Лю​бой фонд или коллекция по содержанию источников имеет односторон​ний характер.  Обнаружение нового комплекса ведёт к появлению новых тем.  Но даже для исследования таких тем необходимо привлекать и другие комплексы источников.  Только так можно преодолеть односто​ронность содержания комплексов.  Отбор проводится по двум противопо​ложным принципам:  теоретический подход и проблематика темы.

       Предварительное теоретическое знание позволяет выделить свойст​ва изучаемого явления.  Это могут быть свойства известные,  сомните​льные,  предполагаемые.  На основе знаний свойств можно определить общие подходы отбора источников по их содержанию.  По свойствам те​оретической модели явления источники можно разделить на большие группы. Каждая группа должна содержать сведения по какому-то 
свойству изучаемого явления. Так теоретическое знание позволяет           целе​направленно создавать абстрактную систему научных ценностей. Она становится объективным основанием для отбора.

       Проблематика позволяет дать индивидуальную оценку содержанию каждого источника. Проблематика уже темы. В теме могут быть вопро​сы изученные и неизученные,  актуальные и неактуальные,  научные и учебные,  посильные и трудоёмкие.  Проблема – это вопрос,  ответ на который не известен, поиск ответа сложен, а отсутствие ответа зат​рудняет развитие науки.  Проблематикой является комплекс взаимосвя​занных вопросов такого рода. В зависимости от состояния темы и за​дач историка в теме можно выделить несколько проблематик. Уяснение проблематики позволяет формулировать конкретные вопросы в рамках общего теоретического подхода. Отбираются источники,  в которых мо​жно найти сведения по поставленным вопросам.

       Проблемой отбора являются возможности самого историка. Часто он физически не способен прочитать или просмотреть все источники по избранной теме.  Однако надо соблюдать правило – все источники дол​жны быть использованы.  Никакие произвольные пропуски не допустимы, иначе не будет обеспечена репрезентативность.  Если источников мно​го,  надо сокращать тему.  Сокращение можно проводить хронологически (более узкий этап),  территориально   (отдельный регион),  путем изъятия отдельных вопросов. В последнем случае следует сокращать так, чтобы проблематика сохранила целостность.  Главное – не сокращать произвольно. Исключениями могут быть: незнание языка,  большой ком​плекс источников по второстепенному аспекту вопроса. О таких изъя​тиях надо сообщать в публикации исследования.

       Возможен искусственный отбор,  если отдельные виды источников имеют массовый характер.  Отбор проводится по принципу типического или случайного.  Первый принцип применяется при хорошей изученности вида источников.  Отбирают источники,  которые полно отражают все свойства вида. Второй принцип применяется в остальных случаях. В одном варианте источники отбираются в порядке их следования:  каж​дый пятый,  или каждый десятый.  В другом варианте отбираются первые по списку: 3% или 5% от общего количества. Репрезентативной являе​тся выборка в более 1 тысячи единиц.

        После отбора проводится систематизация источников. Сначала          про​водится источниковедческая систематизации.  Источники делятся на изученные в рамках вида,  недостаточно изученные и неизученные.            Со​ответственно из литературы по избранной теме выделяются        источнико​ведческие исследования. В дальнейшем,  в ходе собственного 
исследования выводы предшественников по изученным источникам проверяются. Доводится до конца критика недостаточно изученных источников. Даётся критика ранее не изученных. Всё источниковедческое исследова​ние видов может быть изложено в отдельной главе. Все выводы должны соответствовать современному уровню методики. Используется типоло​гическая классификация источников. Это позволяет учитывать   свойст​ва типов, классов, родов и видов.

       Наряду с этим проводится общеисторическая классификация. Она         яв​ляется уже систематизацией. Выбор критериев определяется сущностью избранной темы исследования. Темы очень разнообразны, столь же             ра​знообразны и систематизации источников. Не нужно следовать тради​ции, моде, "отрабатывать" задание. Систематизация должна помогать изучению вопросов темы.

        Так, при изучении истории культуры полезно разделить все сочи​нения на религиозные, философские, художественные,  научные.  Затем их можно разделить по авторам, регионам,  этапам. При изучении ис​тории гражданской войны источники полезно разделить на три группы: возникшие в одном лагере, в другом лагере,  в нейтральных  кругах общества. При изучении истории экономики можно разделить источники по отраслевому принципу или по укладам.

       Общеисторическая классификация оформляется в виде плана           иссле​дования.  Это будущее оглавление публикации.  В процессе     исследова​ния план развивается от простого к сложному. Одни разделы делятся не пункты, другие возникают. Также изменяется и систематизация источников. Простой план имеет предварительный характер и позволя​ет разделить источники по крупным вопросам проблематики.  По мере углубления в тему план исследования и систематизация источников детализируются.  Процесс этот представляет собой анализ,  рассмотре​ние темы и оценку источников с различных сторон.

        Большинство источников по содержанию нельзя однозначно отнести к одному вопросу. В них имеются сведения по нескольким вопросам. Поэтому надо использовать карточный метод.  Каждый источник или часть крупного источника копируется или конспектируется на отдель​ную карточку.  На ней проставляются символы,  по которым можно прои​зводить различную группировку карточек.  При большом количестве ис​точников карточный метод резко облегчает и ускоряет работу. На та​ком же принципе основано и использование компьютера.

       Основные направления подбора источников обладают свойствами       ста​дий. На первых этапах исследования преобладает поиск источников, а на завершающих – их систематизация. Однако все три направления могут

осуществляться на любых этапах исследования. В процессе изучения вопросов появляются новые факты. Это новое знание позволяет и даже вынуждает корректировать тему, ставить новые вопросы. Подбор исто​чников приходится возобновлять полностью. Так в ходе исследования его источниковая база расширяется. В других случаях приходится во​зобновлять только отбор или только систематизацию.

         Главное – все направления подбора источников должны осуществля​ться целенаправленно и организованно. На каждом этапе исследования необходимо ставить конкретные цели, эффективно достигать их и ста​вить новые. Только таким способом можно преодолеть стихийность, сэ​кономить силы и время.

2. Истолкование письменных источников

        Истолкование – это уяснение того, что именно сообщается в исто​чнике.  Оно представляет собой логическую операцию по раскрытию смысла. Истолкование начинается уже на уровне грамматики, когда текст прочитывается.  Высшей стадией является осмысление прочитанного.  В результате появляется возможность понять,  какой факт может быть установлен на основе того или иного сообщения.

        Необходимость истолкования имеет объективный характер,  она          оп​ределяется свойствами языка.  В отношении  к мышлению язык выступает в качестве формы.  Противоречия между содержанием и формой        проявля​ются на всех уровнях организации текста.  Это слово, фраза,     предло​жение,  абзац.  Понятие и слово не тождественны. Люди используют многозначные слова,  синонимы,  антонимы.  Существует также         противо​речие между мыслью и предложением.  По этой причине истолкование является обязательной предварительной операцией в критике письмен​ных источников.

       Объективные свойства текста как письменной формы языка привели к возникновению особой научной дисциплины, герменевтики. Она зани​мается истолкованием любых текстов и имеет общенаучное значение. Истолкование необходимо специалистам в лингвистике,  литературове​дении, информатике, семиотике (науке о символах). В источниковеде​нии истолкование письменных источников является одним из направле​ний в их критике.  Такое же положение истолкование занимает и в бо​льшинстве других наук.  Из этих направлений научной деятельности и складывается герменевтика. Но по возникновению и сущности это лин​гвистическая дисциплина.  Историки используют подходы лингвистов для разработки собственных приемов истолкования.

        Исходный принцип истолкования – это понимание слова в 
контексте. Контекст представляет собой относительно законченную в смысло​вой отношении часть текста.  Он образуется связями и отношениями между словами.  Из этого свойства выводится правило понимать слово во фразе, фразу в предложении,  предложение в абзаце.   Но отдельный текст имеет различные связи и отношения с другими текстами.  Это по​рождает разнообразные системы текстов.  Поэтому нельзя ограничивать​ся истолкование в пределах данного текста. Необходимо учитывать все значения слова,  словосочетания в системах текстов.

        Значение слова определяется языком и мышлением, грамматикой и логикой, стилистикой и замыслом автора данного текста. Поэтому при истолковании необходим личностный подход. Язык разнообразен и сло​жен,  отдельный человек владеет какой-то его частью.  Он использует ограниченное количество слов,  понятий,  грамматических конструкций, стилистических приёмов. Авторский язык ограничивается образовани​ем,  воспитанием,  кругом общения.

         У разных авторов одни и те же слова могут иметь различные зна​чения. Автор может употреблять слова в их  редком значении,  выска​зывать парадоксальные мысли. Выдающиеся люди изобретают слова, но​вые значения старых слов, разрабатывают новую стилистику. Так, Ра​дищев первым употребил слово "гражданин" в смысле житель страны, а не горожанин. Карамзин изобрёл слово "промышленность". Некоторые авторы неточно выражают свои мысли, используют слова в ошибочном значении.  Большинство авторов используют слова в одном,  привычном для них значении.

         Необходимо различать, что хотел сообщить автор и что он факти​чески сообщил. При истолковании отдельного слова выявляются все случаи его использования данным автором во всех его текстах. Тот же приём используется в отношении устойчивых словосочетаний.  Про​веряется использование грамматических конструкций, стилистических приёмов.  Так восстанавливается авторский язык. Знание его позволя​ет точно уяснить смысл отдельных элементов изучаемого текста.

        Используется и социологический подход. Язык каждого народа сос​тоит из разнообразных субъязыков. Это диалекта и говоры, професси​ональные жаргоны,  классовые и внутриклассовые варианты, языки по​колений, селян и горожан, мужчин и женщин, экономических и геогра​фических регионов.  Так,  крестьяне в XVII в.  казаком называли вся​кого вольного человека,  а чиновники только представителя сословия казаков. От истолкования этого ключевого слова может зависеть вы​вод о составе участников социального движения.

        Необходимо учитывать социальное положение автора источника. В

этом случае выясняется смысл слова в том или иной субъязыке.  Про​веряется использование слова в текстах авторов, которые входят в одну социальную группу.  Но каждый человек входит одновременно в несколько групп.  Значит надо выяснять смысл слова во всех соответ​ствующих субъязыках. Историк не является специалистом в вопросах такого рода.  А здравомыслие и любительство могут привести к серье​зным ошибкам.  Поэтому необходимо использовать словари и социолинг​вистические исследования.

        Обязательным является исторический подход.  В процессе развития язык постоянно изменяется.  Меняются словарный и понятийный состав, грамматика и стилистика,  даже пунктуация. Одни слова выходят из употребления,  другие приобретают новый смысл,  третьи изменяются в морфологии.  Модернизация смысла – это одна из самых опасных ошибок в истолковании.  Так,  выражение "земля пуста" в XVI – XVII в.  озна​чало землю,  которая не облагалась налогами.  В подобных случаях здравомыслие историка и приводит к ошибкам.  Необходимо знать науч​ную историю языка.

       В этом случае язык данного источника сопоставляется с языком в его соответствующей стадии развития.  Каждое слово изучаемого текс​та сравнивается со всеми случаями его употребления в данное время. В таких вопросах историк также не является специалистом.  Использу​ются    историко-лингвистические словари и исследования по истории языка.  Такая же операция проводится и на уровне устойчивых  слово​сочетаний.          

Особую трудность составляет истолкование пословиц и по​говорок.  Необходимо знать историю фольклора и быта данной эпохи. Возможны и самостоятельные исследования,  но на основе достижений исторической лингвистики.

         Общие правила истолкования имеют свои особенности при изучении письменных источников различных классов. Каждому классу соответст​вует определённая общественная функция: учёт, принуждение, управ​ление, объяснение. Функция ограничивает содержание, и это ограни​чение влияет на подбор слов и юс значений.

        При истолковании учётных источников главной задачей является истолкование слов,  которыми обозначаются единицы учёта и объекты учёта.  В обозначении единиц учёта проявляется профессиональная лекси​ка.  Со временем единицы учёта и их названия меняются.  Необходимо знать историческую метрологию.  Нужны и специальные исследования.  В писцовых книгах XVI – XVII в.  после указания площади пашни следует добавление  "а в дву по тому ж".  Его можно понять как сведение о трёхполье.  Но в действительности это была лишь единообразная 
система учёта путём указания площади одной трети пашни.

         Сложнее истолковать обозначения объектов учёта.  Каждый раз        нео​бходимо выяснять задачу, цель, способ учёта. Так, в советское вре​мя трижды изменялся смысл выражения "урожайность зерновых".  Это было:  зерно, обработанное и заложенное на хранение,  зерно, сданное на элеватор,  зерно, осмотренное в поле инспектором,  зерно контроль​ной полосы укоса. Изменение смысла отразило стремление государства усовершенствовать контроль за колхозами.  Задача историка – выяс​нить, что именно учитывал учётчик.

        При использовании нормативных источников главным является          уяс​нение норм. Формально текст делится на статьи и параграфы,  а логи​чески на нормы и их части.  Каждая норма представляет собой систему из трёх основных компонентов.  Это гипотеза  (условия действия нор​мы), диспозиция  (правило поведения или запрещенное действие),  сан​кция  (мера ответственности за нарушение).  Необходимо  сочетать фор​мальный анализ по статьям и логический по нормам.  Выясняется смысл слова в статье.  Результат сравнивается с выяснением смысла этого слова в других статьях.  Так выясняется смысл слова в норме.

        В нормативных текстах каждое слово употребляется в единственном значении из всех существующих в данное время.  Необходимо отыски​вать именно это значение. Но в процессе развития нормотворчества словарный и понятийный состав текстов меняется.  Могут возникать и региональные различия.  Так,  в Киевской Руси кабально зависимый на​зывался закупом,  в Псковской республике – изорником,  а в Московском княжестве –  серебреником.  Поэтому необходимо использовать историко-юридические исследования,  словари.  В равной мере это относится к законам государства,  уставам партий,  монастырей,  иных организаций.

        В эпистолярных источниках употребление слов имеет более свобод​ный характер, и одном письме можно встретить слово, которое имеет различный смысл в зависимости от контекста. В этих источниках наи​более ярко проявляется социальное положение авторов. Письма людей одного круга обладают общими свойствами в лексике и даже граммати​ке. Менее устойчивы понятия и стилистика. Существенно различаются письма разных времён. В наибольшей степени проявляется личность. Необходимо индивидуальное сочетание личностного, социологического и исторического подходов.

        Главная трудность – выяснить смысл слов,  который был известен только автору и адресату.  Часто используются слова,  известные уз​кому кругу людей.  Это бытовые названия учреждений,   редкие аббреви​атуры,  инициалы,  прозвища. Для раскрытия смысла таких слов 
необходимо изучать всю переписку данных лиц или учреждений.  Надо   выяс​нять характер отношений между авторами,  личные связи, официальные функции.  Интересующие сведения можно найти в источниках других классов.

        Наибольшую трудность составляет истолкование повествовательных источников. Эти текст отличаются максимальной смысловой ёмкостью. Слово может употребляться во всех существовавших смыслах. Главным фактором является метод познания, который использован автором. При оценке религиозных сочинений следует знать догматику, истолкования догматов, которые дают священники. При оценке философских сочине​ний необходимо выяснять постулаты и понятия мыслителей. Терминоло​гия научных сочинений определяется принятой автором теорией.

         Наибольшим разнообразием смыслов отличаются художественные     со​чинения. В одном контексте слово может иметь основное и            вспомога​тельное значение. Могут использоваться слова в переносном смысле. Временами авторы даже утаивает истинный смысл слова. Необходимо знать стилистику различных направлений литературы, творческое сво​еобразие авторов, обстановку создания текстов. Иногда смысл не удается определить однозначно. Поэтому историки избегают использо​вать художественные источника.

3. Историческая текстология источников

        Историческая текстология изучает генетические связи между            пись​менными источниками. В них преобразованная информация последовате​льно фиксировалась со значительным разрывом по времени, пространс​тву и авторству.  Существуют два основных типа происхождения одного текста от другого. В одном случае собственный текст редактируется автором или группой авторов. Эти связи изучает общая текстология. Она применяется во многих науках,  в том числе в исторической.  Во втором случае оригинальный текст переписывается или перерабатывае​тся различными авторами в разное время и разных местах. Эти связи научает историческая текстология. Она применяется прежде всего в исторической науке и некоторых родственных ей науках (литературо​ведение, история религии, история философии и др.).

        Редактирование собственного текста является распространенным средством творчества в сфере культуры. Этим издавна занимается мно​гие деятели религии, философии, искусства, науки. Редактирование широко распространено в государственных учреждениях,  общественных организациях, коллективных предприятиях. Здесь оно применяется как средство организации коллективной работы чиновников или 
функционеров по составление общего документа.  Наиболее распространены поп​равки к проектам.

       При изучении истории такого текста необходимо отыскать           первона​чальный вариант.  С ним последовательно сравниваются все промежуточ​ные варианты и окончательный.  Сравнение проводится в прямом поряд​ке – по времени составления очередного варианта текста. Часто ге​нетическая связь имеет однолинейный характер.  Каждый последующий вариант составлялся на основе предыдущего.

        Связь бывает и многолинейной.  При редактировании очередного         ва​рианта автор мог возвратиться к предыдущему и позаимствовать из него отдельные части.  Это могут быть слова, фразы,  предложения, абзацы. Веерные связи возникает при коллективной работе над одним текстом. Первоначальный вариант могли самостоятельно редактировать несколько человек.  Затем все вторые варианты сводились в один в результате обсуждения поправок. Такое коллективное редактирование могло повторяться несколько раз.

       В общей текстологии целью исследования является сам процесс            по​следовательного изменения текста. Изучение этапов изменений помо​гает определить условия возникновения окончательного варианта. По ним можно судить также о мировоззрении, изменении замысла, спосо​бов раскрытия содержания. Так изучается творческая лаборатория мы​слителя, роль отдельных личностей в коллективе, организация всей его деятельности.

         В некоторых случаях один из промежуточных вариантов или         перво​начальный бывает утрачен. Для его восстановления используются уже приёмы исторической текстологии.

         Историческая текстология специализируется на восстановлении          ут​раченных текстов древних времён. Тогда переписывание было          единст​венным средством размножения текстов.  На протяжении веков оригина​льные тексты неоднократно переписывались, подновлялись,  а иногда и редактировались. Переписчик был важным деятелем культуры, но лич​ность не являлась самоценностью. Указание автора,  редактора или переписчика не было обязательным, и многие тексты остались безымя​нными.  А переписывание не гарантировало точного воспроизведения. Кроме редакций создавались комбинации из переписывания и редакти​рования   (изводы).  Автор мог редактировать один оригинал или соста​влять компиляцию из нескольких.  Так возникала сложная система раз​нообразных генетических связей между множеством текстов.   Большинс​тво из них не сохранились.                

        Переписывание имело массовый характер в XI – XVI в.  С XVII в.

этот процесс стал ослабевать.  Причиной было распространение             книго​печатания.  Зарождается и правило указывать автора, редактора,         из​дателя.  В новое и новейшее время размножение текстов путём         перепи​сывания становятся редкостью.  Безымянное переписывание и редакти​рование применяется в особых ситуациях. Это связано с незаконной деятельность различного рода. Чаще всего оно являлось одним на способов революционного движения, подпольной борьбы на оккупирова​нной территории.  В отечественной истории самым последним этапом было диссидентское движение 60 – 80-х годов XX в. Были и исключи​тельные случаи. Декрет о земле II Съезда советов сохранился лишь в газетных публикациях с различиями в деталях.

        Для восстановления первоначального текста необходима специаль​ная текстологическая работа. По генетическому признаку все древние письменные источники делятся на оригиналы (первоисточники) и спис​ки (вторичные тексты). Из-за плохой сохранности от древних времён сохранились в основном списки. На основе этих списков необходимо восстанавливать оригиналы.

        Основой метода исторической текстологии является последователь​ное восстановление всех существенных этапов в истории оригинально​го текста. Исследование ведётся в обратном порядке, от более позд​них этапов к более ранним. Конечной целью является восстановление первоначального текста. Только он может быть источником сведений о прошлой деятельности людей.  Все поздние варианты имеют узкую науч​ную ценность.  Они нужны при изучении истории общественной мысли, центров культуры,  информационных систем.

        Оригинал восстанавливается путём сопоставления сохранившихся списков. Полное восстановление всех этапов невозможно. При             перепи​сывании отклонения от первоначального текста были незначительными. Уловить все случаи таких изменений нельзя и нецелесообразно. Они постепенно накапливались от этапа к этапу и таким образом аккуму​лировались в сохранившихся списках. Главное – восстановить этапы редактирования. Редакцией называется промежуточный текст, состав​ленный другим автором в результате коренной переработки первоначального текста. Любой утраченный текст, будучи восстановленным, на​зывается протографом. Бывают протографы редакций и оригиналов.

        Сопоставление списков позволяет разделить их на группы близких текстов. Сопоставление списков одной группы позволяет составить протограф редакции.  Сопоставление протографов редакций позволяет составить протограф оригинала. Таков общий ход исследования.

       Основными отличиями каждого списка по отношению к родственному

являются пропуски (лакуны),  вставки,  замены.  Это могут быть слова, фразы,  предложения, абзацы.  На уровне слова бывает замена двух ос​новных вариантов: замена первоначального слова на синоним или бли​зкое по значению слово, замена на слово иного значения. Первое происходит при переписывании или подновлении, второе является спо​собом редактирования.  Такое вмешательство в первоначальный текст отражает позицию редактора,  его отношение, к описываемому событию или лицу.  На уровне фразы,  предложения,  абзаца редактирование про​является как комбинирование замен,  пропусков,  вставок.  Слова могут меняться местами, а отдельные части текста сохраняться.

        Сопоставление списков позволяет выявить индивидуальные свойства каждого.  Эти свойства учитываются при оценке самого списка,                пере​писчика, центров переписывания. Общие свойства группы списков      от​ражают индивидуальные свойства каждой редакции. Они учитываются при оценке редакции,  редактора,  центров культуры.  По количеству групп родственных списков определяется количество редакций. Иногда отдельный список может представлять собой самостоятельную редак​цию. Наконец, общие свойства всех редакций отражают индивидуальные свойства оригинала.

         Индивидуальные и групповые свойства списков и редакций         опреде​ляются по правилу большого числа.  Если в одном списке слово   отсут​ствует, а во всех остальных оно есть,  значит это слово было в ре​дакции или оригинале. То же правило применяется при оценке вставок и замен слова,  при оценке фразы,  предложения,  абзаца.

        При большом количестве списков такой приём позволяет получать однозначные результаты.  При чётном количестве варианты могут              раз​делиться поровну. Тогда необходимо привлекать дополнительный       мате​риал из других исследований.  Это могут быть исследования других сочинений данного автора или редактора.  Используются и факты биог​рафии этих лиц. Привлекаются специальные исследования по истории письменного языка.  История слов и других грамматических конструк​ций иногда позволяет ответить на вопрос: могло ли данное слово или словосочетание быть в тексте данного  времени.

        В истории текстов возникали и более сложные связи.  Одна из редакций в качестве первоисточника могла иметь второй оригинал. В этом случае сначала сопоставляются списки,  восходящие к одному оригиналу. Затем – списки, восходящие к другому. При этом одна по​дгруппа списков оказывается и в той, и в другой группе. Именно она и отразила индивидуальные свойства редакции,  составленной на основе двух оригиналов.

         На практике это происходит следующим образом. Сначала         сопостав​ление списков позволяет составить протографы редакций искомого оригинала. Затем сопоставление этих протографов позволяет выявить общие свойства всех и необычные свойства одного из протографов.  Из этого фанта выводится предположение о дополнительном оригинале данной редакции.  Разыскиваются все списки этой необычной редакции и близкие с ними списки.  Сопоставление данных списков позволяет сос​тавить протографы всех редакций этого дополнительного оригинала. На заключительной стадии исследования сопоставляются протографы редакций искомого и дополнительного оригиналов.

        Только после этого можно решить вопрос о тексте искомого ориги​нала. Для этого из протографа необычной редакции исключаются нео​бычные части. Они восходят к дополнительному оригиналу. Для восс​тановления текста искомого оригинала сравниваются только общие ча​сти текста данной группы протографов редакций. Именно в них и от​разились индивидуальные свойства искомого оригинала.

        В целом генетические связи списков отражают очень сложное           пере​плетение между редактированием,  переписыванием,   компилированием. Приходится поэтапно распутывать этот клубок связей, отыскивать пути восхождения к различным оригиналам. Для этого применяются раз​личные комбинации первичных правил исторической текстологии.

       Во всех случаях протограф оригинала имеет искусственный харак​тер. Не все части  оригинала удаётся восстановить. Переписывание и редактирование приводили к невосполнимым потерям. Если на одной из этапов часть текста пропускалась, этот пробел потом воспроизводил​ся во всех последующих вариантах. Кроме того, некоторые части тек​ста протографа могут иметь гипотетический характер, из множества поздних вариантов не всегда удается выявить первоначальный. Отыс​канный вариант может не иметь всех оснований доказанности. Он выделяется при публикации квадратными скобками. Для всех последующих выводов можно использовать только твёрдо установленные части ори​гинала.

IV. Основные приёмы критики
1. Подлинность письменных источников

        Выяснение подлинности является начальным моментом научной оцен​ки любого исторического источника. Подлинность – это соответствие источника тому,  за что автор его выдаёт.  По данному свойству раз​личаются подлинники,  подделки,  копии,  списки.  Большинство письмен​ных источников являются документами, они имеют юридические удосто​верения подлинности. В этом случае специальное исследование по вы​яснению подлинности не обязательно.  Документы составляют подавляю​щее большинство среди источников нового, новейшего времени.

       Подделка – это текст, не соответствующий тому, за что автор его выдаёт. Она создается для обмена, с целью извлечения выгоды. Копия – это текст, который полностью воспроизводит оригинал и имеет юридические удостоверения о копировании. Списком является копия без таких удостоверений. Списки создавались в древние времена для рас​пространения популярных или ценных текстов. Они требуют обязатель​ной проверки на подлинность. При возникновении сомнений проверяют​ся также документы и копии.

       Обычные подделки создаются для решения текущих задач, когда авторы используют своё социальное положение. Они злоупотребляют возможностью или правом на создание текстов. Подделки возникают во всех сферах общественных отношений. Динамика подделок экономичес​кого содержания отражает стадиальное развитие экономики. При фео​дализме самыми распространёнными были поддельные акты на земельные владения с подвластным населением. Часто их создавали и монастыри, которые считаются центрами культуры. По мере формирования капита​лизма стали распространяться подделки финансовых документов.
       В сфере культуры подделки возникают с целью использовать            попу​лярность писателя или философа,  чтобы выгодно продать рукопись. В советское время распространялись поддельные рассказы Шолохова.           По​дделки политического содержания возникают в моменты обостренной социально-политической борьбы. Так,  на последнем съезде КПСС в           об​становке раскола появилось поддельное выступление члена Политбюро Яковлева перед молодыми делегатами.  Подделки используются во внеш​ней политике.  В конце XVIII в.  возникло поддельное завещание Пет​ра I, в котором перечислялись широкие захватнические планы. Оно ис​пользовалось Францией для оправдания своих войн.

       Выделять подделки такого типа очень сложно.  Время создания под​делки очень близко к времени появления якобы подлинника. Автор 
располагал всеми возможностями для имитации.  Поэтому проводятся      спе​циальные исследования,  которые имеют общеисторический характер. Предметом исследования является возникновение текста как одного из возможных событий прошлого. Во время подбора источников по избран​ной теме такие исследования необходимо использовать.

        К второму типу относятся коллекционные подделки. Они создастся собирателями древностей для извлечения материальной выгоды или           по​вышения своего престижа. Здесь время появления якобы подлинника и создания подделки существенно расходятся. Автор не располагал все​ми возможностями для имитации. Это и используется при проверке. Учитываются также закономерности возникновения подделок.

        Массовое создание коллекционных подделок совпадает с повышенным вниманием общественности к прошлому.  В России они впервые        распрос​транились в начале XIX в., когда стали развиваться любительские занятия историей.  Наибольшую известность получил Сулакидзев. Он ловко приписывал поддельные тексты на свободных местах списков. Вторая волна подделок пришлась на середину XIX в.,  когда проводи​лись реформы.  Ситуация повторилась в начале XX в.  До сих пор под​делки создастся и хранятся в частных коллекциях.

        По умыслу или неведению сведения подделок иногда попадают в        по​пулярные и даже учебные издания, передачи радио и телевидения. Классическим примером является сведение о том, что в России XVI в. якобы был создан воздушный шар.  Коллекционные подделки также выяв​ляются в результате специальных исследований.  Они имеют уже источ​никоведческий характер.  И эти исследования надо использовать при подборе источников по избранной теме.

        В большинстве случаев подлинность источника устанавливается          са​мостоятельно. Основным методом является атрибуция. Это определение времени, места,  авторства источника и обстоятельств его создания. Метод состоит из многих взаимосвязанных приёмов.

       Для проверки времени необходимо знать историческую грамматику языка и использовать лингвистические справочники.  Словарный состав древних текстов отечественной истории можно проверить по "Словарю русского языка XI – XVII вв. и "Словарю русского языка XVIII в." По другим справочникам проверяются словообразование,  согласование слов, расстановка знаков препинания. В самых древних текстах про​веряются расстановка интонационных знаков, сокращение слов с помо​щью титла.  В поздних текстах проверяется использование иностранных и сложносокращенных слов,  аббревиатур.  Все эти правила периодически изменялись.

         В некоторых случаях кроме справочников необходимо использовать историко-лингвистические исследования. А в особо сложных ситуациях приходится привлекать для консультаций и самих специалистов.              Само​деятельные исследования могут привести к серьёзным ошибкам.      Линг​вистическая проверка позволяет выявлять искусственные     грамматичес​кие конструкции. Внешне они похожи на подлинные, но в действитель​ности в языке не бытовали. Учитывается также время появления форм и время их исчезновения.

        Разнообразны приемы проверки времени по внешним признакам текс​та и носителя. Графика письма сверяется с образцами из палеографи​ческих справочников и синхронных текстов. Устав, полуустав, скоро​пись, каллиграфия существовали в разное время. Машинописный текст проверяется по рисунку букв, расстояниям между буквами и строками. Старые пишущие машинки имели иные шрифты. Если источник является книгой, по справочникам и исследованиям проверяется переплет. Спо​собы переплетения также менялись. Все эти признаки позволяют грубо проверить время, с точностью до века.

        Более точный приём – это сопоставление водяных знаков бумаги с образцами из справочников.  Отклонение в дате проверяемого знака от образца не должно превышать десяти лет в ту или иную сторону.  Но самый точный вывод можно сделать  в результате физико-химического анализа чернил.  Можно подобрать чистые листы древней бумаги,  изго​товить чернила по древнему рецепту.  Но нельзя подобрать древних веществ для чернил.  Однако такое исследование может провести толь​ко специалист.

       Трудоёмкий,  но точный приём проверки – это сравнение сведений источника с фактами.  Оно позволяет выявлять и общие,  и коллекцион​ные подделки.   Проверяются сведения об известных лицах. Признаками являются даты рождения и смерти, получения титула, звания, должности,  женитьбы и развода,  награждений и  канонизации.   Сравниваются сведения источника и факты до и после проверяемого времени его во​зникновения.  Таким же способом проверяются сведения об известных событиях,  их последовательности,  участниках.  Результаты позволяют установить,  мог ли данный текст возникнуть в данное время.

       Сложнее проверить место создания источника. Основным приёмом       яв​ляется сравнение с фактами географии и топографии. Признаками мес​та бывают сведения о расположении, облике, названии объектов, о ра​сстоянии между ними. Проверяется также с какой степенью подробнос​ти и точности описаны ближние и дальние объекты.

       Дополнительные основания даёт проверка языка на диалект и говор.

Лингвистами установлены ареалы их устойчивого бытования. Диалекты и говоры по-разному проявлялись в книжном, деловом, бытовом, лите​ратурном языке. Дня проверки используются справочники, обобщающие труды, специальные исследования. Но этот приём не применим к исто​чникам XIX – XX в. Массовое передвижение населения привело к сме​шению субъязыков, а затем к консолидации языка.

        Точный вывод о подлинности можно получить путём проверки        автор​ства. Для сбора фактов биографии используется вся научная        литера​тура. Иногда приходится проводить и дополнительное исследование. Сведения источника об авторе сравниваются с установленными фанта​ми. Основную ценность имеют факты об авторе на момент возникнове​ния источника. Цель такого биографического исследования – устано​вить, мог ли этот человек создать данный текст в данное время и в данном месте.

        Авторство проверяется и путём изучения индивидуального стиля. Текст предполагаемого автора сравнивается с известными его сочине​ниями.  Проверяются частота использования слов и словосочетаний, типические ошибки и неточности,  система аргументации,  мировоззрен​ческие основы текста.  Для этого используется и компьютер.  Так было доказано, что Чернышевский не является автором прокламации "Барс​ким крестьянам от их доброжелателей поклон".

         Точные выводы можно получить путём проверки юридических    удосто​верений подлинности.  Печати и штампы проверяются по справочникам и исследованиям в области сфрагистики. Для проверки подписей нужна уже специальная графологическая экспертиза.

        Кроме атрибуции используется свойство источника частично вопло​щать собой историческую действительность. Бытование источника мо​жет быть установлено по сведениям в более поздних источниках. Это могут быть упоминания о нём или его описания, цитаты или вольные заимствования. Наиболее ценны документы по регистрации других до​кументов. Это делопроизводственные книги учёта, старые архивные описи, акты ревизии документов, акты на их списание.

        В редких случаях можно проверить влияние источника на другие поздние события.  Событие порождает веер причинно-следственных свя​зей. Если на основе фактов обнаруживается веер, сходящийся к моме​нту создания источника,  значит он подлинный.

       Однако не следует в каждом источнике подозревать подделку. Обы​чно подлинность легко устанавливается специалистом по внешним при​знакам и содержанию. Должны быть серьёзные основания подозревать в подделке. Главные признаки поддельности имеют типический характер.

Во-первых, владелец скрывает текст, ограничивается его пересказом или фрагментарной публикацией.  Во-вторых,  сведения источника имеют сенсационный характер,  входят в круг модных или скандальных идей, ведут к перевороту в понимании прошлого.  В-третьих, сведения про​тиворечат всем установленным наукой фактам. Лишь тогда необходимо применять всю систему проверки источника на подлинность.  И даже одно доказанное несоответствие является основанием сомневаться в подлинности.  И ни один из сомнительных источников нельзя использо​вать в научном исследовании. Надо подождать, пока вопрос не будет решён окончательно.

2. Аутентичность письменных источников

        Аутентичность – это свойство исторического источника быть в прошлом частью события, о котором и нём сообщается. Это результат частичного воплощения действительности в источнике. Между описываемым событием и источником нет никаких разрывов по авторству, времени и месту происшествия. Событие и создание источника были напрямую связаны между собой как целое и его часть.

        Аутентичный источник возникает в результате поступка одного из участников этого события. Такой источник является непосредственным остатком от данного события. Возникновение источника повлияло на ход этого события. Без него событие могло бы стать иным, развива​ться по другому варианту. Автор же создавал источник с целью пов​лиять на текущее событие, в котором он сам и участвовал.

        К аутентичным источникам относится так называемая деловая          доку​ментация. В ней непосредственно оформляются различные стороны текущей деятельности людей. Такие источники создаются в сугубо          прак​тических целях. Авторы не задумываются, как их поймут потом       совре​менники и далёкие потомки. Целью было воздействие на других     участ​ников данного события с помощью своей информации. Именно это свой​ство и придаёт сведениям источника надежный характер.

        Аутентичный источник максимально надежен по сравнению с любым неаутентичным.  Он достоверно сообщает сведение о событии как та​ковом.  И если по такому источнику событие устанавливается,  то дру​гие источники в решении данного вопроса уже не нужны.  Поэтому при отборе источников по избранной теме аутентичным источникам необхо​димо отдавать предпочтение.  Такие источники должны использоваться в обязательном порядке.

          По мере развития информационной деятельности людей количество аутентичных источников постоянно возрастает.  Все большее 
количество действий оформляется письменно. Среди источников нового и новейшего времени аутентичные источники многочисленны. Но не все     цен​ные для науки события отобразились в таких источниках. В повседневной деятельности деловая документация малоценна, и её со временем уничтожают в первую очередь. А древние события отобразились в основном в неаутентичных источниках. Между этими источниками и описываемыми событиями существуют различные разрывы. Источники создаются после событий, в другом месте и другими авторами.

        Неаутентичные источники менее надёжны. Но их приходится использовать,  и потому необходимо проверять их достоверность.  При этом учитываются различные типы совпадений источников и описываемых событий.  По данному свойству неаутентичные источники делятся на несколько  групп по степени ненадёжности.  И при отборе источников по избранной теме следует отдавать предпочтение менее ненадёжным, Основным критерием отбора является оценка характера разрыва по ав​торству, времени и месту.

        Наиболее надёжны те,  которые были составлены участниками собы​тий через короткое время после них.  Это момент,  когда авторы не утрачивают непосредственности в восприятии прошедших событий.  Они ещё помнят практически все детали.  В основном сохраняется и перво​начальное отношение  к событиям,  первичная самооценка.  В этот момент авторы объективно были ещё способны относительно адекватно воспроизвести  известную им часть событий.  Но уже возникла цель за​печатлеть события для современников и потомков.  И эта цель влияла на содержание отрицательно.   Такие источники следует использовать в первую очередь,  если нет аутентичных.

        Менее надёжны источники, составленные участниками описываемых событий через длительное время после них.  К такому моменту сведе​ния о многих деталях стираются в памяти.  Возникает путаница в уча​стниках событий,  их поступках и мотивах,  в последовательности этих поступков. Часто сохраняется лишь общее впечатление. Происходили так называемая абберация. Со временем участники заново оценивает давние события и своё участие в них. Эти поздние оценки они могут воспринимать как первоначальные.

        Иногда авторы сознательно меняют первоначальные оценки на позд​ние, но выдают их за первоначальные. Они могут даже приписывать какие-то действия или мотивы кому-либо из участников.  Особенно это относится к собственным поступкам.  Возникает преувеличение или приукрашивание собственной роли.  Сведения таких источников требуют уже тщательной проверки.

        Относительно надёжны источники,  составленные очевидцами        описы​ваемых событий в момент их свершений.  Подробности описаний требуют проверки. Посторонним людям обычно не известны многие участники таких событий,  детали их поступков и взаимодействия,  а особенно мотивы.  Наблюдатели воспринимают в основном внешнюю сторону собы​тий.  Незамеченное может подменяться догадками,  предположениями и даже домыслами.  Но если такие источники были составлены в ходе описываемых событий, то нет сомнений в достоверности сведений о них как таковых. Данные источники также следует использовать в пер​вую очередь,  если нет аутентичных.

        Менее надежны источники,  составленные очевидцами списываемых событий спустя  короткое время после них. И в этом случае авторы ещё не утрачивают непосредственности в их восприятии. Но уже имеются цеди запечатлеть события для современников и потомков.  Таким источникам следует отдавать предпочтение во  вторую очередь.  И све​дения этих источников требуют обязательной проверни.
       Ещё менее надёжны источники, составленные очевидцами описываемых событий через длительное время после них. Очевидцы попадали в такое же положение, что и участники этих событий. Но оно усугублялось ещё внешним восприятием наблюдателя. Сведения таких источни​ков требуют более тщательней проверки на достоверность.

       Наименее надёжными являются источники,  составленные      современни​ками списываемых событий. По степени информированности авторов они делятся на три группы.  Авторы первой группы получали сведения от участников данных событий, авторы второй – от очевидцев, авторы третьей группы – от других людей.  Соответственно, снижается и   сте​пень надёжности сведений. Все эти источники в лучшем случае         соста​вляются через короткое время после событий. Сам процесс передачи информации от одного человека к другому зависит от взаимопонима​ния, доверия и других привходящих факторов.

         Особенно ненадёжны сведения источников, авторы которых получали информацию  от третьих лиц. Иногда цепочка в передаче информации имеет несколько звеньев. В каждом звене она все более и более искажается. До автора источника могли дойти совершенно фантастичес​кие описания. Иногда авторы пользуются слухами, и не подозревая об этом. А некоторые слухи запускаются преднамеренно, чтобы опорочить или возвеличить некоторых участников событий. Сведения таких исто​чников следует тщательно проверять.

         Самыми ненадёжными являются источники,  составленные  современни​ками описываемых событий через длительное время после них.  
Особенно это относится к источникам,  составленным на основе информации от третьих лиц.  Такие источники обладают всеми отрицательными            сво​йствами неаутентичных.  Их можно использовать в крайнем случае и с самой тщательной проверкой на достоверность.  При наличии более            на​дёжных эти источники можно не использовать.

       В целом оценка неаутентичных источников должна быть основана на системе формальных критериев.  Нельзя поддаваться эмоциональным и другим средствам авторов источников с целью убедить читателей в достоверности сообщаемых ими сведений.  У каждого из авторов были собственные цели,  и их нельзя путать с научными целями историка. Необходимо точно определять источники информации авторов и делать из этого логически обязательные выводы.

         Существует ещё особая группа неаутентичных источников, которые вообще нельзя использовать для выводов о прошедших событиях. Это тексты различных видов по типу уведомления о предстоящем событии. К данной группе относятся объявления, афиши, извещения, повести, приглашения. Объявленное событие могло произойти в другое время и другом месте. Оно могло быть не таким, как об этом сообщалось. Оно могло вообще не произойти.

       Однако сведения этих источников имеют некоторую научную цен​ность.  Они являются основанием для предположения о том,  что объяв​ленное событие могло произойти.  Возникает необходимость возобно​вить поиск дополнительных источников в надежде найти надёжные. При обнаружении таковых следует возобновить также отбор и систематиза​ция всех источников по избранной теме.

       Аутентичность источника не является полной гарантией достовер​ности всех его сведений. Любой автор всегда субъективен. Он может не знать о всех сторонах и участниках события, в котором участвует. В оценке хода события и своей роли в нём он пристрастен. Автор может ошибаться и даже сознательно запускать дезинформацию. В его сведениях о различных деталях возможны неточности. Поэтому для вы​яснения всех сторон изучаемого события необходимо сопоставлять несколько аутентичных источников.

       Кроме того, в неаутентичных источниках иногда может быть и бо​лее ценная информация. Поэтому система предпочтений в делении                   неа​утентичных источников по степени надёжности отражает только наибо​лее общую закономерность в их свойствах. В каждом конкретной слу​чае вопрос об общей ценности должен решаться индивидуально.  Это решение зависит и от конкретного набора источников, и от характера осведомлённости автора каждого источника.

        Сама аутентичность является относительной категорией.  В каждом источнике обычно сообщается не об одном,  а о нескольких событиях. Но отдельный источник может быть аутентичным только по отношению к одному из них.   По отношению ко всем остальным событиям тот же самый источник является уже неаутентичным.  Это могут быть и прошед​шие, и предстоящие события. Поэтому для определения аутентичности источников по отношению к различным событиям всякий раз необходимо проводить соответствующую группировку.  Изучение каждого события в отдельности должно быть обеспечено индивидуальным подбором аутен​тичных и неаутентичных источников.

       При большом количестве источников для исследования по избранной теме можно отобрать только аутентичные источники.  Это в значитель​ной степени облегчает решение всех проблем достоверности. Однако такие счастливые случаи встречаются нечасто даже по темам по новой и новейшей истории.  При недостаточном количестве аутентичных исто​чников приходится использовать и неаутентичные.  Главной причиной является необходимость обеспечить репрезентативность  (или предста​вительность)  сведений источников.  И только при условии решения этой проблемы в полную силу вступает система предпочтений по сте​пени надежности неаутентичных источников.

3. Достоверность письменных источников

         Достоверность – это соответствие сведений источника тому, что было на самом деле. Выяснение достоверности является центральным вопросом научной оценки источников. Все остальные приёмы критики так или иначе направлены на подготовку к ответу на этот вопрос.

        Любой источник отображает историческую действительность не         зер​кально, а с различной степенью искажения. В достоверности в основ​ном и проявляется субъективность автора, а также социальная функ​ция источника. В ней проявляются и все типы информации: актуальная и потенциальная, фактологическая и оценочная, истинная и ложная.

        По совокупности всех этих свойств сведения источника делятся на достоверные, недостоверные и тенденциозные. Тенденциозность в дан​ном случае – это односторонность, неполнота в описании событий. В целом отображение различных событий в отдельном источнике имеет очень сложный характер. Поэтому при решении вопроса о достовернос​ти сведения разделяются и каждое проверяется отдельно. Только по​том можно давать общую оценку достоверности.

        В источниковедении давно разработана система формальной провер​ки сведений источников об одном событии.  Она является основой всей
методики решения проблемы достоверности. В этой системе заложены два фундаментальных принципа науки.  Игнорирование данных принципов неизбежно ведёт к произволу в интерпретации первичных данных.  В источниковедении применение этих принципов имеет лишь некоторые особенности,   которые не отрицают главного.

       Первым является принцип соответствия полученной информации        современным данным науки. В соответствии с этим принципом не считаются достоверными любые сведения источников, которые нельзя объяс​нить научно. Это сведения о разного рода чудесах. Правда, некото​рые явлений физического, биологического и общественного мира весь​ма необычны. Чтобы разбираться в них, следует регулярно читать на​учно-популярную литературу. Прежде всего это журналы "Знание – си​ла", "Наука и жизнь", очередное издание вузовского учебника "Осно​вы современного естествознания".

        Вторым является принцип совпадения сведений не зависимых        источ​ников информации.  Из него выродятся элементарные правила проверки. Сведения нескольких источников об одном событии могут совпадать или не совпадать независимо друг от друга,  или в результате    гене​тических связей.  В различных ситуациях из этого делаются разные логические выводы.

       Если при совпадения сведений источники возникли независимо друг от друга,  сведения достоверны.  Невероятно,  чтобы разные авторы в разных условиях одинаково исказили одно сведение.  Если при совпа​дении сведений один источник составлен на основе другого,  опреде​лить достоверность невозможно.  Вывод может основываться только на первоисточнике,  а его однозначная оценка с формальных позиций невозможна.  Если при совпадении сведений источники восходят к общему первоисточнику,  определить достоверность невозможно.  По той же причине.   Если сведения независимых источников противоречат друг другу,  определить достоверность невозможно.  С формальных позиций нельзя отдавать предпочтение одному из них.

        Зависимость или независимость источников определяется путём          исторической текстологи и атрибуции.  Проверяются возможные связи между авторами, тексты сравниваются на предмет совпадения фраз, предложений,  абзацев.  Это признаки происхождения одного источника от другого,  или происхождения от общего оригинала.   Совпадение отдельных слов, устойчивых словосочетаний не является признаком ге​нетических связей.  В обществе всегда  существует стереотипная лек​сика.  Отдельные слова и словосочетания могут часто употребляться разными людьми независимо друг от друга.  Они могут отражать модный
стиль, диалект,  профессиональный жаргон,   классовый субъязык.

       Текстуальные различия совпадающих сведений источников об одном событии – это признаки их независимого происхождения. Оригиналь​ность описания является выражением индивидуальности его автора. Совпадающие сведения независимых источников могут различаться очень резко.  Одно и то же событие,  одно и то же лицо могут называ​ться совершенно, разными словами.  Впечатление о несовпадении сведе​ний преодолевается путём истолкования.  Совпадение смыслов разных слов, фраз,  предложений и есть основание для вывода о совпадении независимых сведений.

       В ряде случаев приходится сопоставлять списки нескольких утра​ченных оригиналов. Сначала проводится соответствующее текстологи​ческое исследование, составляются протографы оригиналов.  Затем при их сопоставлении используются только точно восстановленные части оригиналов. Части, не обеспеченные всей аргументацией, имеет               гипо​тетический характер.  Сопоставление этих частей позволит выдвинуть лишь новую гипотезу о достоверности, причём ещё менее обоснован​ную.  Чем  больше гипотез в научных рассуждениях, тем менее доказа​телен конечный вывод.

       В некоторых случаях сопоставление и истолкование протографов         по​зволяет выработать дополнительную аргументацию.  Сравнение точно восстановленной части одного оригинала и неточно восстановленной части другого позволяет конкретнее судить о второй. Можно уточнить смысл,  грамматическое строение,  лексику этой части. На этой основе удаётся сделать окончательный вывод о наличии этой части в ориги​нале.   И тогда становится возможным вывод о достоверности сведений всех восстановленных оригиналов.  Так недостаток в использовании одного приёма перекрывается преимуществом в использовании другого. Таким способом гипотезу можно перевести в факт.

         Формальные правила определения достоверности диктуют и  способ ссылок на источники. Доказательной является только ссылка на                  сов​падающие сведения независимых источников, если они неаутентичны. Ссылка на один такой источник бездоказательна, хотя и выглядит убедительной.  При трёх и более источниках правила определения достоверности усложняются.  Но в основе их остаются всё те же первич​ные, элементарные правила.

       Если сведения одного независимого источника противоречат сведе​ниям группы независимых источников, значит достоверны сведения этой группы.  Возможны различные сочетания сведений независимых и зависимых источников.  Если сведения одного независимого источника
противоречат сведениям, группы зависимых источников,  определить          до​стоверность невозможно. В группе таких источников информация          вос​ходит к первоисточнику, и в конечном итоге его протограф приходиться сравнивать с первым источником.  Если совпадающие сведения одной группы зависимых источников противоречат совпадающим сведениям другой группы зависимых источников,  определить достоверность также невозможно.  Сравнивать приходиться протографы оригиналов первой и второй группы.

        Могут возникнуть и более сложные комбинации совпадающих и       несо​впадающих сведений зависимых и независимых источников.  Во всех   та​ких случаях сначала необходимо отыскивать генетические связи и сравнивать протографы.  Самый сложный случай – несовпадение сведе​ний трёх и более независимых источников.  Он требует специального исследования.  Возможно,  речь идёт о разных событиях,  однородных событиях разных времён, наложении одного события на другое.

        Общее сравнение сведений об одном событии позволяет решить вопрос в целом, было данное событие или нет. Но каждое событие – это сложное явление. Оно складывается из поступков многих людей, имеет различные  стороны и стадии развития. Сведения источников могут быть достоверными в описании одних частей события и недостоверными в описании других. В этом случае применяются те же правила провер​ки. Но теперь объектом являются сведения об отдельных частях собы​тия. По каждой части проводится самостоятельная проверка.

       Сведения об одной части события могут содержаться в одной груп​пе источников, сведения о другой части в другой группе, а некото​рые источники могут содержать сведения об обеих частях. Поэтому всякий рез при изучении какой-то части события необходимо произво​дить соответствующую перегруппировку источников. Так отдельный источник может проверяться несколько раз.

       Сведения независимых источников об одном событии могут и допол​нять друг друга. Какие-то части события могут отобразиться во всех источниках, а другие части в отдельных источниках. Каждая такая часть – только в одном источнике. В этом случае сведения источни​ков и не совпадают, и не противоречат друг другу. Источники дета​лизируют общую картину события, но с разных сторон. Такие дополня​ющие сведения невозможно проверить на достоверность. И вывод о де​йствительном наличии этих сторон в прошлом может быть только гипо​тетическим. Полных оснований для факта нет. Использование дополня​ющих сведений заведомо ведёт к общим гипотетическим выводам о ха​рактере изучаемого события.
       Сложнее определить тенденциозность источников. Она проявляется в неполном соответствии тому, что было на самом деле. В отличие от достоверности и недостоверности, тенденциозность имеет количестве​нный характер. Она всегда имеет конкретную меру. Бывают источники более тенденциозные и менее тенденциозные.

       В одном случае источники могут содержать достоверные сведения об одних сторонах события и недостоверные о других сторонах.  И то, и другое проверяется с помощью формальных правил определения дос​товерности. Во втором случае достоверные сведения источников могут иметь односторонний характер. Авторы могут описывать событие с оп​ределенной позиции,  не показывать все разнообразие сторон.  Эта те​нденциозность преодолевается средствами обеспечения репрезентатив​ности. Первый и второй варианты могут сочетаться в одном источни​ке. Тогда используются оба метода.

       Большинство источников содержат сведения о нескольких событиях. Для определения достоверности сведений о каждом событии необходимо поочередно сопоставлять данный источник с соответствующими группа​ми других. Достоверность всех сведений одного источника – это нео​днозначное свойство. Источник может быть достоверным в описании одного события, недостоверным в описании другого и тенденциозным е описании третьего.

       В принципе не существует абсолютно достоверных источников,  как и абсолютно недостоверных.  Субъективность каждого индивидуальна. Она выражается в неповторимом сочетании достоверных,  недостоверных и тенденциозных сведений. Поэтому и недопустима общая абстрактная оценка достоверности.  Исследование должно представлять собой стро​го последовательные операции, основанные на формальной логике. Они должны делиться на цепочки соответствующих рассуждений.  В каждом звене должен быть получен однозначный вывод.  Только тогда источни​ки могут стать надёжной основой фактов.

4. Репрезентативность письменных источников
         Репрезентативность – это свойство группы источников отображать отдельное историческое явление равномерно.  Равномерно,  значит            все​сторонне и с одинаковой степенью детализации по каждой стороне. Определение репрезентативности логически следует за определением достоверности.  А некоторые выводы по достоверности являются осно​вой для определения репрезентативности.

       Сведения источников могут быть достоверными,  но не          представите​льными.  Каждое историческое явление представляет собой систему
компонентов. Для него характерно многообразие сторон. Связи в систе​ме имеют горизонтальный и иерархический характер. И ни одна группа письменных источников не отображает явление полностью.

        Во-первых, не вся информация закрепляется в источниках. Основ​ную роль в общений людей играет устная информация.  Во-вторых,  не все источники сохранились.  На протяжении десятилетий и веков они погибали по разным причинам.  В-третьих,  не все сохранившиеся исто​чники выявлены и используются в исторической науке.  Включение ис​точников в научное познание является бесконечным процессом. В-чет​вертых,  из выявленных источников не все историк физически может использовать в отдельном исследовании. Поэтому и существует проб​лема репрезентативности.

       Источники могут частично отображать все стороны явления и с ра​зной степенью подробности.  Такие источники репрезентативны.  По ча​стичным сведениям можно составить адекватное представление о явле​нии в целом.  Но источники могут отображать не все стороны явления или все стороны, но с различной степенью подробности. Некоторые группы источников обладают обоими недостатками. Все такие источни​ки нерепрезентативны.  По их сведениям нельзя составить адекватного представления о явлении,  использование этих источников заведомо ведёт к неполным, искаженным выводам.

       Обеспечение репрезентативности сведений источников является од​ной из главных задач их подборе ещё в начальной стадии исследова​ния.  Важнейшую роль играет теория научаемого явления.  Она позволя​ет составить предварительную абстрактную модель явления по всем известным сторонам.  Но обеспечение репрезентативности является и конечной стадией в критике источников.  Здесь уже используются спе​циальные приёмы.

        Репрезентативность – это проблема любой науки.  В большинстве на​ук необходимо провести соответствующее количество экспериментов или наблюдений. Этот приём обеспечивает всестороннее и детальное рассмотрение объекта. Но в источниковедении проблема составляет особую трудность.  Главной причиной является невозможность непосре​дственно воздействовать на историческую действительность.

        В естествознании и биологии эксперименты можно проводить неод​нократно. То же самое относится к наблюдениям, которые проводятся в обществоведении. Количество и разнообразие экспериментов и наб​людений ограничивается в основном финансовыми и физическими возмо​жностями ученых. В принципе их можно наращивать, что позволяет по​лучать более точные и более полные исходные данные.
       Историки же используют один и тот же круг источников. Их коли​чество можно увеличить только путём выявления ранее неизвестных и неиспользованных. По большинству тем такие поиски дают ограничен​ный результат. А по темам древней истории практически все источники известны и используются. Общее количество сохранившихся источ​ников может только уменьшаться из-за небрежного хранения. Поэтому отбор источников по избранной теме не обеспечивает полностью реп​резентативности.

       В источниковедении не годятся даже методы математической           стати​стики. В большинстве наук правила отбора можно менять,     совершенст​вовать в процессе конкретного исследования. При этом используются правила исчисления ошибок и отклонений. Если первоначальный вывод вызывает сомнения,  можно провести новую серию экспериментов или наблюдений по другим правилам.  Каждая новая выборка позволяет по​лучать всё более надежные исходные данные. А информация историчес​ких источников возникает и исчезает под воздействием огромного ко​личества факторов. Среди них много случайных. Просчитать всё это невозможно, а информация о многих факторах просто отсутствует.

       Сохранность источников из массы когда-то возникших имеет            естес​твенный характер. Её нельзя изменить, заменить, повторить. Чтобы выяснить характер этой естественной выборки общенаучными методами, надо знать:  первоначальный объём выработанной людьми информации, первоначальное количество составленных текстов.  Но выяснить это можно только по сохранившимся источникам. А их представительность неясна. Возникает порочный круг. Поэтому в источниковедении приме​няются особые приёмы обеспечения репрезентативности.

         На первом этапе определяется первоначальный объём когда-то            су​ществовавших источников.  Сведения об утраченных источниках        разыс​киваются во всех сохранившихся. Для этого привлекается весь круг обнаруженных. В большинстве случаев сведения имеют случайный хара​ктер. Особую ценность представляют источники, которые представляют собой перечни когда-то существовавших текстов. Самыми распростра​ненными являются делопроизводственные книги учёта документов, ар​хивные описи,  акты ревизии документов, акты на списание докумен​тов,  завещания,  копийные книги,  списки коллекционеров.

        Сопоставление полученных данных со списком сохранившихся       источ​ников позволяет сделать вывод о степени их сохранности.  В этом случае можно применять и обычные методы математической статистики по оценке качества выборки. Однако этот приём сам по себе не гара​нтирует доказанности.  Во всех случаях выявленные сведения имеют
явно неполный характер.
       Лишь по отдельный видам источников можно получить относительно полную информацию. Это источники, которым в прошлом придавали осо​бое значение. Потому они и хранились тщательно. А массовая деловая документация даже учитывалась неудовлетворительно. Часто в учётных документах содержатся только общие сведения по видам таких источ​ников. Уничтожались эти источники в первую очередь. Но именно они имеют наибольшую научную ценность как аутентичные. 
       На втором этапе необходимо выяснить, какова полнота информации, закреплённой в созданных текстах. Сам процесс закрепления информа​ции в тенетах имеет закономерный характер. По мере развития общес​тва меняется представление о ценности информации. Развиваются тех​нические возможности её закрепления. Появляются новые отрасли дея​тельности, которые нуждаются в письменном оформлении. Потребности и возможности в информации определенного рода вызывают появление новых видов исторических источников.

       Смена видов происходит в результате сознательной деятельности людей. Каждый вид источников в своё время выполнял какую-то конк​ретную общественную функции. Он обеспечивал какую-то отрасль дея​тельности. Поэтому в источниках одного вида информация всегда име​ет односторонний характер. Необходимо восстанавливать состав когда-то существовавших видов, характеристики каждого вида и степень сох​ранности источников по этим видам.

       При изучении любого исторического явления необходимо подбирать источники, которые относятся ко всей существовавшим видам. Методами математической статистики нужно определять качество естествен​ной выборки по каждому виду источников. Основанием является информация списков когда-то возникших и ныне существующих источников.
Такие меры предохраняют от односторонности в совокупной информации
всех отобранных источников.


       На третьем этапе необходимо устранить временные пробелы в              воз​никновении источников. Интенсивность создания текстов по        усреднен​ному показателю непрерывно возрастает. Но этот процесс неравноме​рен, иногда прерывается полностью или частично. В результате неко​торые темы исторических исследований на первый взгляд как будто лишены надёжной источниковой базы.

       В периоды крупных общественных потрясений частота составления текстов резко падает. Основной причиной является общая дезоргани​зация связей и отношений между людьми. Основная и важная информа​ция передается устно. К таким потрясениям относятся революции,
гражданские войны, иностранные интервенции, природные и техноген​ные катастрофы. В спокойные же времена, при налаженной жизни текс​ты составляются регулярно. Но именно крупные общественные потрясе​ния и привлекает внимание историков.

       Для восполнения временных пробелов используются неаутентичные источники,  которые составлялись в спокойные времена.  Это могут быть летописи, исторические повести, воспоминания, жития и другие аналогичные сочинения.  При этом надёжность источников ослабляется. Но другого выхода нет. Восполнение временных пробелов является бо​лее важной задачей. А надёжность неаутентичных источников обеспе​чивается путём проверки их на достоверность.

       На четвертом, заключительном этапе проводится подбор источников в зависимости от типа изучаемого явления.  Основные типы представ​ляют собой поступок,  событие,  процесс и ситуацию.  Каждый тип                    хара​ктеризуется качественными отличиями и сложностью. Это и вызывает необходимость специального подбора.

        Поступок отдельного человека является первичным элементом всей исторической деятельности людей. Поступок предельно мал и предель​но прост. Поэтому для его всесторонней и детальной характеристики достаточно использовать несколько достоверных источников, относя​щихся к различным видам.

       Событие складывается из поступков многих людей. Поступки взаимосвязаны и взаимозависимы. Поэтому для обеспечения       репрезентати​вности следует использовать комплекс достоверных источников, отно​сящихся к разным видам. Он должен состоять из групп. Каждая группа должна отображать одну из сторон изучаемого события.

       Процесс складывается из последовательного ряда взаимосвязанных и взаимозависимых событий. Для обеспечения репрезентативности                нео​бходимо использовать комплекс серий достоверных источников,         отно​сящихся к разным видам.  Каждая серия должна отображать одну из      сто​рон изучаемого процесса.

       Наиболее сложно обеспечить репрезентативность источников при изучении исторических ситуаций.  Это системы взаимосвязанных,             взаи​мозависимых событий и процессов или масштабные развивающиеся собы​тия.  Поэтому необходимо использовать систему из комплексов и серий достоверных источников,  относящихся к разным видам.

       Таким образом, обеспечение репрезентативности представляет со​бой логически взаимосвязанные последовательные операции. Ни одна из них в отдельности не даёт полной гарантии. Только в комплексе они позволяют получать максимально доказательный вывод.
V. Вспомогательные приёмы критики

1. Порядок изучения письменного источника

          Оценка отдельного источника является одним из направлений в         ис​точниковедении.  Она включает в себя четыре стороны исследования: прочтение,  внешняя критика,   внутренняя критика,  обобщение.

        Прочтение – это осмысление текста на уровне грамматики. Оно         обе​спечивает первую информацию о содержании.  От правильного прочтения зависит понимание текста в целом.  Средневековая лексика и грамма​тика резко отличаются от современных.  Надо знать древнерусский язык XI - XIII в.,  старорусский XIV – XVII вв.  Тексты на этих язы​ках необходимо разделить на слова и предложения,  расставить совре​менные знаки препинания.  Тексты требуют перевода на современный язык.  Перевод не должен раскрывать содержание в общем или прибли​зительном виде.  Он должен быть дословным.  Иногда приходится встав​лять пояснительные слова.  Главное – перевод должен точно и полно передавать смысл каждого слова и предложения.

       Для лексики XVIII в. характерно широкое употребление иностранных слов.  В начале заимствовались голландские слова, в середине века немецкие, а в конце французские. Писали и по-французски. Слова пе​реиначивались на русский манер.  Первоначальный смысл мог изменять​ся.  Многие преобразованные формы затем были утрачены.  Грамматика имеет переходный характер.  Сохранялись формы старорусского языка и возникали современные.  Эти тексты также требуют перевода.

       Лексика и грамматика XIX в.  близки к современным.  И это может приводить к ошибкам при истолковании.  Например,  слово "наверное" означало  "точно",  а не "вероятно".  С начала XX в.  началось               распро​странение сложносокращенных слов,  аббревиатур.   Большинство их выш​ли из употребления.  Такие слова необходимо расшифровывать.

       Для перевода используются словари, другие лингвистические            спра​вочники и исследования.  На основе прочтения исправляются ошибки и описки,  восстанавливаются испорченные и утраченные части текста, исправленные и восстановленные части отмечаются квадратными скоб​ками. На основе прочтения завершается истолкование. Оно позволяет выявить приписки, другие поздние напластования,  редакции. В этом случае решается задача восстановить текст оригинала.

       Внешняя критика – это изучение обстоятельств возникновения           ис​точника. Решается вопрос о правомерности использовать его по изб​ранной теме. Атрибуция выполняет широкие задачи. Она применяется для проверки источника на подлинность, если имеются основания.
Применяется во всех случаях, когда источник сохранился в списке. Имеющиеся в списке сведения о времени, месте, авторстве могут от​носиться к редакции или оригиналу.  С помощью исторической тексто​логии  восстанавливается текст оригинала и его атрибуты.

       Установленная дата переводится на современное летосчисление. Для отечественных источников учитываются мартовский,  ультрамартов​ский, сентябрьский и январский год, а также Юлианский и Григориан​ский календари.

       При определении места создания источника учитываются переносы городов в древней Руси. Для этого используются специальные иссле​дования по исторической географии.  В XX в.  у многих населенных пу​нктов часто менялись названия.  Сёла могли именоваться по названиям колхозов и совхозов.  Смена названий сёл и деревень происходила и ранее. В этом случае используются исторические, энциклопедические справочники, научная литература.

        Определяется автор, который использовал псевдоним. В древней Руси были двойные имена,  бытовые и официальные (данные при креще​нии). А первый псевдоним относится к XVI в. Иван Грозный в публи​цистических сочинениях иногда подписывался как Иванец Уродивый. С 60-х годов XVIII в. появилась мода на псевдонимы в публицистичес​ких и художественных сочинениях. С 60-х годов XIX в. распространи​лись псевдонимы революционеров, а с 60-х годов XX в. диссидентов. Знание этих закономерностей может быть лишь общим руководством. В каждом случае необходимо использовать специальную литературу и да​же проводить собственное исследование.

        Необходимо установить причины, которые привели к созданию текс​та, всю обстановку, в которой он возник, состояние автора. Общие
неконкретные представления об этом недостаточны. Возникновение ка​ждого источника – это отдельное событие. Оно обладает неповторимыми свойствами. Нужны всесторонние конкретные знания. Особое значе​ние имеет изучение биографии автора. Для этого используется соот​ветствующая научная литература. При необходимости проводится спе​циальное исследование.
        Внутренняя критика представляет собой оценку содержания         источ​ника. Задача – выяснить, насколько содержание может соответство​вать действительности. Основные приемы направлены на раскрытие идеологической направленности. Изучаются индивидуальные свойства источника и особенности вида,  к которому он относится.  В первом случае используются результаты прочтения и внешней критики. Во вто​ром привлекается специальная источниковедческая литература. 
Главными средствами являются выяснение мировоззрения автора,  степени его осведомленности, замысла создания источника.

        Выяснение мировоззрения, представляет собой наиболее сложную        за​дачу.  Прямых сведений об этом в источнике,   как правило,  нет.  Толь​ко частично оно восстанавливается по авторским оценкам событий и лиц.  В основном используются данные биографического исследования. Знание мировоззрения помогает вычленить фактологическую,  оценочную и стереотипную информацию.

        При оценке учётных источников надо знать уровень развития ста​тистики в данную эпоху, ценность учитываемых объектов.  Данные спе​циальной литературы позволяют соотнести подходы автора с типом учёта эпохи.  При оценке нормативных источников важно раскрыть об​щественные взгляды автора.  Они могут существенно  расходиться с по​зицией социальной группы,  на которую тот опирался. Нужна литерату​ра по истории законодательства,  общественных движений.  Сложнее оп​ределить мировоззрение автора эпистолярных источников.  Автором бы​вает частное или официальное лицо,  коллективный орган управления. Используется биографический материал,  сведения по истории государ​ственных учреждений,  общественных организаций,  предприятий.  Наибо​лее сложно выяснить мировоззрение автора повествовательных источ​ников.  Надо изучать всё их творчество в развитии.

        Выяснение осведомленности автора должно быть фактологичным. По отношению к событиям автор может выступать как участник, очевидец, современник. Кроме личных наблюдений он может пользоваться         докуме​нтами, которые не сохранились. Осведомлённость неоднородна, проти​воречива, неоднозначна.

         Осведомленность автора учётного источника определяемся его          уча​стием в организации, управлении, проведении переписи. Влияют пис​цы, обобщение материала и проверка ошибок. Осведомлённость автора нормативного источника определяется его должностью, постом. Прове​ряется по подготовительным документам делопроизводства. На осведо​млённость автора эпистолярного источника влияли сведения корреспо​ндента из предыдущего письма. Поэтому необходимо изучать всю пере​писку.    Осведомленность автора повествовательного источника имеет индивидуальный характер и требует специального исследования.

       Особый случай представляет автор-иностранец. Для него             дополни​тельным препятствием было знание чужого языка,  быта,  обычаев.  Мно​гое оказывалось непривычным,  непонятным.  Что-то он просто не    заме​чал.  Необходимо выяснить:  как долго иностранец пребывал в стране, насколько освоился в чужой обстановке,  какими информаторами смог
обзавестись,  как его ограничивали государственные органы.

         В зависимости от типа осведомленности текст источника делится на группы,  каждая группа на отдельные сведения.  Каждому дается                 ин​дивидуальная оценка.  Это позволяет уточнить выводы по        фактологиче​ской,  оценочной,  стереотипной информации,  истинной,  ложной,  ошибо​чной.  Можно определить аутентичные сведения,  степень надёжности неаутентичных  сведений.

        Выяснение замысла логически представляет собой синтез.  Связь замысла с мировоззрением и осведомлённостью опосредована целью создании источника.  Оцениваются прямые указания автора о  своём замы​сле и косвенные сведения.  О замысле можно судить по тому,   как ав​тор относится  к событиям,  кому сочувствует,  кого осуждает.  Замысел проявляется и  в отборе сведений.  Отдельные моменты замысла могут утаиваться. Для проверки используются сведения других источников и уже установленные факты  (по литературе).

         При оценке учетных  источников необходимо определить объём        учи​тываемого объекта,  параметры его описания.  Сведения могут быть в программе описания, она приводится в начале текста. При отсутствии сведения берутся из содержания источника.  В нормативных  источниках такие сведения содержатся в преамбуле.  Но она может иметь              пропага​ндистский характер,   и эпистолярных источниках эти сведения могут даваться в различных местах текста.  Повествовательные источники резко различаются между собой.  В философских и особенно научных сочинениях авторы пишут о замысле прямо,  вначале.  В религиозных и особенно художественных  сочинениях такие сведения чаще всего отсу​тствуют.  Требуется специальное исследование.

        Все случаи проявления замысла группируются по способам         осущест​вления. Это используется для окончательной оценки сведений.   Выяс​нение замысла позволяет вычленить актуальную, сопутствующую, скры​тую информацию, отображение, воплощение действительности, волеизъ​явление автора. Можно уточнить и другие характеристики. Общим ито​гом внутренней критики является уяснение степени и характера субъективности автора.

        В процессе и на основе прочтения, внешней и внутренней критики проводится сопоставление данного источника с другими. При этом каждый источник должен последовательно подвергаться всем операциям оценки. Используются все сведения источников и факты, теоретичес​кие позиции, методические требования. Сопоставление позволяет де​лать обобщения. Лишь в конечном итоге можно определить достоверность и полноту каждого сведения источника по отношению к

аналогичным сведениям других. На этой основе можно решать вопрос о репре​зентативности всех сопоставимых сведений. Это и есть        заключитель​ный этап обобщения.

       Прочтение,  внешняя и внутренняя критика,  обобщение лишь в         отно​сительной мере являются стадиями критики отдельного источника.      Од​новременно это и взаимосвязанные направления критики.  В решении конкретных вопросов приходится переходить с одного  направления а другое и обратно.  Именно поэтому эффективным является метод обнов​ляющихся гипотез.  На каждом этапе надо отсекать гипотезу,  предпо​ложение и переводить их в факты,  при наличии основания.

2. Использование делопроизводственных документов

         Дело – это комплекс взаимосвязанных документов,  который сложил​ся естественным образом в процессе управления общественным явлени​ем.  Управление до сих пор осуществляется в основном в форме бумаж​ного документооборота.  Он представляет собой составление и обмен документов.  Роль технических  средств возрастает,  но остается вто​ростепенной.  Не решена проблема юридического удостоверения техни​ческой информации.

       Возникновение и развитие делопроизводства отражает развитие            ин​формационных средств общества.  В России документы первоначально хранились в ларцах и шкатулках.  Примерно в ХV в.  возникла            первона​чальная форма дела,   столбец.  Он представлял собой ленту из   после​довательно склеенных документов.  Она сворачивалась в рулон.  В     на​чале XVIII в.  была воспринята новая общеевропейская форма,  дело. Это папка с вложенными и подшитыми документами.  С незначительными изменениями оно используется и в настоящее время.

       Постоянное расширение и дробление функций учреждений, организа​ций,  предприятий ведёт к росту численности дел.  В последние деся​тилетия в стране ежегодно возникало около 200 млн.  дел.  В архивы на постоянное хранение направлялось только 2,5 %.  Однако за каждые 25 лет происходило удвоение хранящихся в архивах дел.  Это самая массовая форма организации исторических источников.  Она составляет основу научных исследований.

         Каждый документ возникает в результате решения отдельной         управ​ленческой задачи.  Изучать отдельный документ необходимо,  но это даёт ограниченные результаты.  Надо устанавливать различные связи и отношения между документами,  которые сложились в процессе управле​ния.  Это связи и отношения документов одного дела,  различных дел данного учреждения,  организации,  предприятия,  отношения и связи
фондов этих учреждений,  организаций,  предприятий

        Это позволяет получить дополнительную информацию.  Можно выявить разнообразные цепочки решений,  принятых  в процессе управления.  А реконструкция управления позволяет более эффективно выявлять            орга​низацию дела,  участие в нём отдельных лиц и групп.  Можно получить разносторонние сведения о событиях,  процессах,  ситуациях.

       В начале изучения дела необходимо определить принцип его             комп​лектования. Документы могут включаться в одно дело по нескольким принципам.  Это отраслевой  (по предмету труда), функциональный  (по способу управления),  территориальный и хронологический.  Часто при комплектовании дела используются два или три принципа одновремен​но.  Все дела имеют определённые хронологические рамки по раннему и позднему документам.  Необходимо также определить фондообразователь. Это учреждение,  организация,  предприятие,   в котором возникло дан​ное дело.  Такие  первичные сведения позволяют решить вопрос о                   целе​сообразности использовать документы дела по избранной теме.       Сведе​ния содержатся в основном в заголовке дела.  Однако некоторые      при​ходится выяснять по содержанию дела.

        Затем следует определить состав дела, конкретно по документам. Дела включают в себя письменные источники всех классов, но нерав​номерно. При этом документы имеют различную научную ценность.

        Небольшую часть составляют организационные документы. Это        нор​мативные источники различных видов. С их изучения следует начинать оценку дела и фондообразователя. Самыми распространенными видами этого класса являются уставы, положения, статуты, правила, норма​тивы, обязательства, контракты, соглашения. В таких документах оп​ределяется порядок деятельности фондообразователя, структура, ком​петенция, формы и методы работы, права и обязанности отдельных по​дразделений и лиц, внешние связи и отношения.

        Некоторые организационные документы определяют и порядок самого делопроизводства. Изучение таких документов позволяет ориентирова​ться во всей системе документов и дел данного фондообразователя. А изучение всех организационных, документов позволяет в целом опреде​лить содержание сведений во всех документах фонда. Это облегчает решение конкретных вопросов о необходимости использовать избранные документы по теме исследования.

       К эпистолярным источникам относятся распорядительные и плановые документы,  переписка.  В первую группу входят приказы,  инструкции, циркуляры,  резолюции,  наказы,  поручения,  распоряжения.  Ко второй группе относятся планы,  проекты,  программы,   сметы,  графики.  
Переписку составляют письма, телеграммы, телефонограммы, телексы. Все эти документы создаются во время реализации управленческой деяте​льности. Они отображают конкретные мероприятия по организации тру​да. По ним можно судить о конкретных поступках людей и событиях в данном учреждении, организации, предприятии.

        Учётные источники включают также три группы документов.  Первую составляют учётные документы.  Это анкеты,  журналы,   реестры,  кадас​тры,  перечни,  табели,  тарифы,  балансы,  счёты.  Они отображают внут​ренний контроль за деятельностью подчинённых. Вторую составляют контрольные документы. К ним относятся акты ревизий,  заключения о работе,  справки о деятельности, материалы обследований.  Они отоб​ражают внешний контроль со стороны вышестоящего органа или госуда​рства. К третьей группе относятся отчётные документы.  В неё входят обзоры,  сводки, донесения, доклады,  отчёты. В них отображается са​мооценка фондообразователя перед вышестоящим органом или государс​твом.  Изучение всех этих источников позволяет судить о результатах деятельности учреждения,  организации,  предприятия.

       Повествовательные источники включаются в дела намного реже по сравнению с другими классами.  Обычно  это дела религиозных,          художе​ственных,  научных организаций,  обществ и других объединений.  В них повествовательные тексты являются объектом управления.  Такие     исто​чники включаются также в дела цензурных,  полицейских учреждений государства.  Здесь они являются вещественными доказательствами. Тексты изымаются у авторов или владельцев.  Затем эти тексты могут войти в состав судебно-следственных дел.

       Все классы источников могут входить в одно дело или распределя​ться по различным делам.  Группа документов также может быть прин​ципом комплектования дела.  Использование источников всех классов облегчает обеспечение репрезентативности.

        Необходимо также изучить порядок документов в деле. Чаще всего они включаются в дело в порядке поступления. Но он может не совпа​дать с порядком составления документов. Как правило, он не совпа​дает с порядком принятия решений, последовательностью событий. Не​которые документы составляются задним числом, другие готовятся за​ранее. В одних документах отмечаются прошедшие события, в других текущие или предстоящие. Лишь небольшая часть документов составля​ется в момент события, о котором в них сообщается.

        Поэтому при изучении каждого дела  следует проводить           исследова​тельскую систематизацию.  Сначала устанавливается последователь​ность в составлении документов.  По ней определяется 
последовательность в принятии решений.  На этой основе устанавливается последо​вательность описываемых событий.  Лишь тогда можно воспроизвести весь процесс деятельности людей в данном фондообразователе.

         В зависимости от темы исследования можно опираться на различные формы документов. Самым древним является документ произвольной        фо​рмы.  В нём сообщается множество деталей,  случайных сведений.   Эти индивидуальные отклонения могут иметь большее научное значение, чем основные сведения.  Позже возник типовой документ.  Он составля​ется по образцу.  Сведения излагаются более компактно и более точ​но. По ним можно изучать типические ситуации,  массовые и устойчи​вые процессы.  Новой формой типового документа является бланк.  В нём сведения сообщаются путём заполнения граф или строк.  Такие до​кументы отличаются предельным лаконизмом и однотипностью.  Их можно изучать статистическими методами.

         Необходимо учитывать уровень обобщения и степень поглощения      ин​формации.  По этим свойствам документ делятся на первичные и           вто​ричные.  Первичные составляют исполнители.  В них отображаются    отде​льные моменты управления или его результатов.  Вторичные документы составляют руководители в процессе контроля и исполнители в проце​ссе отчетности.  В этих документах информация обобщается на основе оценки первичной.  Часть информации поглощается в преобразованной форме,  а другая  часть не используется.  Она сохраняется только в первичных документах.

        В зависимости от тем исследования можно использовать одну из этих групп документов или обе.  Но сведения вторичных документов следует проверять по сведениям первичных.  Бывают ошибки,  приписки, утаивание.  Цепочки обобщения информации могут быть многозвенными и переплетаться.  Одна группа первичных документов может стать осно​вой для составления нескольких вторичных.  На основе последних мо​жет составляться следующий вторичный.

        Для изучения внешних связей и отношений фондообразователя        испо​льзуются атрибуты документа и его дублетность. Сложилось правило оставлять копию документа, который направлялся в другое учрежде​ние, организацию, предприятие. Подлинник оказывался в одном фонде, а копия в другом. В направленном документе указывались название и адрес отправителя и получатели. По таким сведениям и устанавливаю​тся внешние связи и отношения. Это позволяет получить дополнитель​ную информацию в делах других фондах.

       Кроме того,  при утрате документа можно найти его дублет в фонде другого учреждения,  организации,  предприятия.  Использование 
дублетности значительно расширяет источниковую базу научного   исследова​ния.  Но этот приём используется только в отношении к документам, которыми фондообразователи обменивались.  Некоторая часть докумен​тов составлялась в одном экземпляре и хранилась в самом фондообразователе.  Это внутренняя документация.

         Научная ценность делопроизводственных документов ограничивается сроками их закрытого хранения в архивах. Дела общего содержания открываются для научного использования через 30 лет после их                  воз​никновения. Так государство охраняет деловые тайны фондообразователей.  Некоторые дела остаются на закрытом хранении много дольше. В них содержатся сведения,  которые составляют особую государствен​ную или военную тайну. Личные дела находятся на закрытом хранении 75 лет.   Так государство охраняет тайну частной жизни.  Частные пре​дприятия,  общественные организации,  граждане могут назначать любой срок закрытого хранения своих документов.

        Делопроизводственные документы становятся историческими        источ​никами только после утраты своего практического значения. Поэтому их и невозможно использовать для изучения последних этапов новей​шей истории.

3. Использование периодической печати

        Основу периодической печати составляют газеты. Газетой называе​тся лист бумаги с разнообразными текстами на обеих сторонах, кото​рый издается периодически. Со временем появились многолистные га​зеты, они приближаются к книге. Но сохраняется периодичность, фор​ма и содержание. Это оперативное средство информирования, которое отображает текущие события в их непосредственном восприятии. Газе​та является средством агитации и рассчитана на широкие слои чита​телей. К ней примыкают переходные формы.

        С одной стороны это журнал,  ежегодник,  продолжающееся издание. Они обладают некоторыми свойствами книги.  Журнал выходит значите​льно реже газеты,  посвящается прошедшим событиям.  Это средство пропаганды,  общения с узким кругом читателей.  В нём отображается более глубокое осмысление событий. Ежегодник рассчитан на специа​листов или любителей.  Продолжающееся издание выходит не чаще одно​го раза в год,  нерегулярно.  Но сохраняется общее содержание и еди​ная нумерация выпусков.

       С другой стороны к газете примыкают стенгазета, бюллетень, лис​товка. Они обладают некоторыми свойствами отдельного текста. Стен​газета имеет нестрогую периодичность выпусков. Она рассчитана на 
членов отдельного коллектива и выпускается в одном экземпляре. Бю​ллетень посвящается отдельному вопросу, выходит тиражом периодиче​ски, но на коротком отрезке времени. По исчерпании вопроса выпуск прекращается. Листовка выпускается во многих экземплярах нерегуля​рно и на коротком отрезке времени. После окончания агитационной кампании выпуск прекращается.

         Информация газет отличается разнообразным содержанием. Их можно использовать по любым темам научного исследования. Переходные фор​мы обладают узким содержанием. Их можно использовать по отдельным темам исследования.

         При отборе источников необходимо учитывать различия между типа​ми изданий.  Они рассчитываются на  разные группы  читателей,  и это влияет на  содержание.  Общие издания предназначаются для всех групп населения.  Содержание их наиболее разнообразно.  Специализированные издания выпускаются для отдельных социальных групп – профессиональных,  этнических,  классовых,  возрастных,  партийных и т. д.  Терри​ториальные издания  выпускаются для жителей административных еди​ниц  (областей,  городов,  районов).  Эти два типа изданий ценны толь​ко при изучении отдельных  тем.  Последний тип – многотиражка.  Она печатается для членов  крупного  коллектива  (ведомства, фирмы,  обще​ства,  предприятия).  Такие издания можно использовать при изучении истории этих коллективов.

       В зависимости от темы исследования в качестве основы выбирается один из этих типов.  Но во всех случаях необходимо использовать об​щие издания,  и них содержатся сведения по стране. Кроме того,  та​кие издания могут оказывать существенное влияние на остальные.  Это необходимо учитывать также и при оценке отдельных текстов и их сведений.

        В научном плане тексты изданий неравнозначны.  Небольшую их часть составляют публикации письменных и вещественных источников.  Это могут быть тексты вновь изданных законов,  партийных программ,  реп​родукции картин, фотографий людей.  При использовании публикаций применяется общая методика археографии.  Но если имеется научная публикация,  периодическую лучше не использовать.  В ней могут быть существенные погрешности в передаче оригинала.

        Значительную часть могут составлять рекламные материалы.  Это крайне субъективные источники.  Специальная методика их критики до сих пор не разработана.  Приходится использовать только общую.

        Основную часть текстов составляют корреспондентские сочинения. Они пишутся для публикации именно в периодических изданиях. Это
комплексный род повествовательных источников – публицистических. Они основаны на религиозно-философско-художественном осмыслении действительности.  Специфика способа отображения создаёт необходи​мость использовать особые приёмы критики.

        По характеру авторских оценок корреспондентские сочинения деля​тся на три группы "жанров". Первую составляют информационные "жан​ры". В неё входят заметка, отчёт корреспондента, репортаж, интер​вью. Общим свойством является преобладание фактологической инфор​мации. Специфика каждого "жанра" определяется степенью авторского комментирования. В заметке оно минимально, а в репортаже максима​льно. Интервью отражает две позиции с минимальным проявлением по​зиции журналиста.

        Вторую группу составляют аналитические "жанры". К ним относятся корреспонденция, рецензия, обозрение, статья. Здесь авторская                    ин​терпретация выдвинута на первый план. Описание событий и лиц явля​ется только поводом для рассуждений автора. Субъективность особен​но характерна для статьи, в корреспонденции она меньше.

        В третью группу входят художественные "жанры". К ним относятся почерк, фельетон, памфлет. В этих сочинениях фактология и авторская оценка сочетаются с художественным вымыслом. Он особенно характе​рен для фельетона. Очерк в большей степени основан на фактологии. Но здесь она получает эмоциональную окраску автора, образность в описании событий и людей.

        Тексты информационных "жанров" наиболее насыщены сведениями.  Их можно, использовать при изучении разнообразных тем.  Можно         восстана​вливать ход событий,  изменения в процессах и ситуациях. Аналитиче​ские "жанры" ценны при изучении истории                  общественно-политических отношений,  общественных движений,  политических организаций.  В этом случае основой источниковой базы являются авторские комментарии. Художественные  "жанры" можно использовать при изучении истории ли​тературы,  общественной мысли.

         Обязательным приёмом критики является учёт идеологической         нап​равленности издания. Периодическая печать обеспечивает обществен​ные потребности в информации. Одновременно она эксплуатирует эти потребности в своих интересах. Каждое издание формирует у читате​лей сознание определенного рода, направленности. Редакция ориенти​руется на запросы читателей, зависит от их образования, интересов, настроений. Запросы читателей диктуют форму подачи материала, от​бор фактов, систему аргументации. Но редакция не идет на поводу у читателей. Она приспосабливается к ним, чтобы эффективно достичь
своих идеологических целей. Таким способом издание управляет            обще​ственным сознанием, направляет его в нужное русло. Эта направлен​ность создаётся.

       Для выяснения идеологической направленности в основном анализи​руются опубликованные тексты.  Сопоставляются установочные статьи, сочинения собственных  корреспондентов,  заказные материалы,  письма читателей.  В первых провозглашается общая позиция редакции.                Кор​респонденты осуществляют идеологическую линию редакции по    отдель​ным направлениям.  Заказные материалы поручаются независимым публи​цистам.  По своей идеологии они могут быть близки к редакции.  В    пи​сьмах читателей отображаются настроения данной идеологической       нап​равленности.  Сопоставление и позволяет определить границы и          сущ​ность направленности в целом.

       Надо сравнивать опубликованные тексты с неопубликованными, если фонд издания сохранился. Тогда удается выявить принципы отбора те​кстов для публикации. По делопроизводственным документам редакции определяется ее конкретная деятельность по осуществлению             идеологи​ческого воздействия на читателей. Особенно ценны обсуждения планов и итогов, скандальных публикаций, проблем. В документах редакции идеология проявляется предельно открыто.

        При любой теме исследования следует использовать издания разли​чной идеологической направленности. Сопоставление их позволяет уто​чнить направленность каждого. Отобранные издания должны отражать весь спектр идеологических направлений данного времени, это позво​ляет частично преодолеть тенденциозность каждого издания и обеспе​чить репрезентативность источниковой базы исследования.

       Необходимо также учитывать различное положение изданий в систе​ме идеологических связей и отношений. Издание может быть партийным органом. Тогда оно последовательно проводит линию своей партии. Издание может быть независимым, но близким к какой-то партии, об​щественной организации, государственному учреждению. Любое издание всегда ориентируется на определённую группу людей. Объективных из​даний не существует.

        Идеологическая направленность издания может изменяться.  Влияют развитие идеологии,  изменение политической обстановки,  смена            реда​кторов,  владельца или учредителя издания.  Все эти обстоятельства необходимо учитывать при оценке, издания,  отдельного сочинения и даже отдельного сведения.  От этого зависит решение вопросов досто​верности и репрезентативности. 
        Необходимо учитывать также влияние цензуры.  Первые газеты 
России были казёнными и находились под полным контролем      государствен​ных органов.  После появления частных изданий зародилась предвари​тельная цензура.  Перед публикацией тексты проверялись цензором и публиковались в строгом соответствии с его правкой.  С 60-х годов XIX в.  на смену предварительной пришла оперативная цензура.  В ост​рых политических ситуациях цензор проверял уже готовые к распрост​ранению издания.  При необходимости отдельные тексты или их части изымались.  Издания выходили с пустыми полосами или строками. В со​ветское время утвердилась тотальная цензура.  Её осуществляли госу​дарственные учреждения,   партийные органы и сами редакторы.

        В каждом случае необходимо выяснять характер отношений редакции и цензуры. Издание могло подчиняться всем цензурным требованиям или оказывать пассивное сопротивление разными способами. Самым                  ра​спространенным был "эзопов язык". Для его выявления и интерпрета​ции текстов необходимо изучать историю данного издания, стилистики авторов, работа редакторов. 
        Массовый характер изданий позволяет в отдельных  случаях приме​нять выборочный метод,  статистические оценки содержания.  Выборка возможна при использовании большого количества однотипных изданий или текстов.  Статистические методы эффективны при изучении идеоло​гических кампаний в прессе.  Способы их организации различны,  не все они отличаются односторонним освещением событий.

        Ценность периодической печати возрастает при изучении последних этапов новейшей истории. Делопроизводственные документы не доступ​ны, и периодическая печать становится основным источником. Однако социальные функции печати ограничивают содержание её текстов. Поэ​тому следует использовать все возможности для расширения источниковой базы за счёт других форм организации источников.
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